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Antauparolo

Istvan Szerdahelyi (1924-87) naskigis antati 100 jaroj. Tio donas la okazon rememori
pri li. Li estas grava persono de la historio de interlingvistiko kaj esperantologio. Li
dedicis sian vivon al la esplorado de tiuj ¢i terenoj kaj instituciigis ilian sciencan
esploradon kadre de la universitataj studoj pri esperantologio en la BudapeSta E6tvos-
Universitato (ELTE). Fine de lia vivo li igis prezidanto de ILEI, membro de AdE kaj
honora membro de UEA. Oni povas trovi lin inter la 200 eminentaj esperantistoj en
Nia diligenta kolegaro (Gorecka & Korjenkov 2018).

Profesoro Szerdahelyi multe verkis, plenumis enorman laboron, traserante
bibliotekojn, tralegante diverslingvajn librojn kaj skribante ¢ion per tajpilo. Tio estis
antatl la reta epoko, pro tio lia verkaro ne estas tiom konata kiel gi meritus. Tio instigis
min kunmeti tiun ¢i modestan libron el liaj artikoloj. Liaj tuta bibliografio kaj biografio
trovigas en la memorlibro dedicita al li, Abunda fonto (red. Koutny 2009) kie aperas
rememoroj de samtempuloj, disCiploj kaj kolegoj, kaj sciencaj artikoloj pri la terenoj
pri kiuj ankati li okupigis.

Li estis multflanka sciencisto, preciza filologo kun vasta horizonto kaj praktika
mobilizanto, organizanto de instruado de Esperanto en diversaj niveloj kaj aldone tre
agrabla persono kiu trovis vojon al ¢iuj, ankati pri siaj gestudentoj zorgis kvazat patro.

Szerdahelyi lokis esperantologion en interlingvistikon kaj difinis la lokon de
interlingvistiko kadre de la aplikata lingvistiko, tiel 1i ligis gin al la lingvistika
mondo. Trakti interlingvistikon en rilato kun lingvopolitiko kaj -planado estis tiam
nova aliro (vd poste la libron de Blanke en 1985, tiun de Barandovska-Frank 2020).
Li ec¢ verkis universitatan lernolibron pri aplikata lingvistiko (1985). Li ofte emfazis
ke Esperanto estas ne nur ,,amuzajo de giaj adeptoj”, sed &i devas solvi gravan
komunikan problemon, por tio necesas gin prezenti en fakaj rondoj, krei gian sciencan
priskribon (vd ¢i tie Pri la lingvistika priskribo de Esperanto 1979). Li batalis dum
sia tuta vivo por akceptigi Esperanton en lingvistikaj rondoj kaj por akceptigi gian
sciencan traktadon inter esperantistoj.

Li esploris diversajn planlingvojn, inter ili ankaii la hungarajn lingvoplanojn. Ci tie
reaperas lia ampleksa artikolo Enkonduko en interlingvistikon kun abunda bibliografio
(1979). Li verkis multe pli apleksan universitatan lernolibron pri interlingvistiko en la
hungara lingvo (1980). Li formulis la problemaron de interlingvistiko kaj prezentis la
historiajn interlingvojn etnajn kaj planitajn en sia hungarlingva sciencpopulariga verko
De Babelo gis la mondolingvo (1977). Tiu verko aii iu ¢ pli ampleksa devis ekzisti en
esperanta versio, kiu malaperis ¢e iu esperantista eldonejo, mi ne sukcesis gin retrovi
en la 90-aj jaroj. Li mencias la antatimendeblan duvoluman verkon (po 500 pagoj!)
Interlingvistiko historia kaj kompara en IPR (1979/3: 70). D-ro Szerdahelyi laboris
ankatl pri disertajo pri interlingvistiko kiun li ne povis fini pro pli urgaj konkretaj
taskoj kiel la Hungara-Esperanta vortaro.



Antatiparolo

Koncerne esperantologion li reprezentis novan aliron el pluraj vidpunktoj. La
morfema sistemo de Esperanto kaj la vortfarado, la fifama karaktero de radikoj
delonge estas centra problemo de esperanta gramatiko (en 2022 aperis la libro de Rokicki:
Enkonduko en la morfologion de Esperanto kaj en 2024 tiu de Jansen: Vortfarado en
Esperanto). Li kontratiis la tiaman oficialan opinion de la Akademio de Esperanto pri la
gramatika karaktero de la radikoj per argumentoj (la baza artikolo Vorto kaj vortelementoj
1976 legeblas Ci tie, pri gi referencas ankati la du menciitaj atitoroj). Szerdahelyi ne neis
la diferencon de radikoj en la vortformado, sed konsideris gin semantika diferenco. Li
montris ke Zamenhof transprenis ne radikojn, sed vortojn el 1a fontolingvoj de Esperanto
kun iliaj karakterizoj kaj poste ekstraktis la radikojn. Li defiis la konflikton kun AdE
kaj la tiama korifeo Kalocsay. Malgrati la evidentaj problemoj, kritikoj ankaii de aliaj
esperantologoj, AdE gis hodiall ne reviziis sian aliron.

En la Unua libro aperis nur vortlisto (radikaro!) kun alilingvaj tradukoj, same en
la Fundamento, kaj longe neniu okupigis pri la signifo de la vortoj. Szerdahelyi trafe
konstatis ke nur tiam ni povas paroli pri atitonoma lingva sistemo se la vortoj pluvivas
sian vivon en la nova sistemo, manifestas propran mondbildon. Li analizas la signifojn
de diversaj esperantaj vortoj kaj komparas ilin kun la signifoj en aliaj lingvoj (Ci-tie
en la Semantika aspekto de la morfemaro, 1976). Sed tio gvidas lin al la etimologio
de la esperantaj vortoj, kiuj estas preskatl Ciuj pruntvortoj. Li prezentas sisteman
analizon de la radikoj (Principoj de Esperanta etimologio, 1987 — reproduktita en
la libro fotokopie). Li prezentas la verSajne nekonsciajn procedojn de Zamenhof en
la elekto de la esperanta leksiko kaj montras ankati la nekonsekvencajn elektojn. Li
konstatas ankaii la slavan influon en la signifoj de latinid- kaj germandevenaj vortoj
surbaze de konkretaj analizoj, li ja estis ankat slavisto.

Szerdahelyi traktas diversajn partojn de la Esperanta gramatiko en kelkaj pli
mallongaj artikoloj kiel la uzon de la pronomo ci, de la artikolo at de la personaj
kaj geografiaj nomoj (Onomastiko en Esperanto 1971) kie krom la sistemeco gravas
ankati la pragmatiko de la uzado.

Li planis verki sciencan gramatikon de Esperanto kies partoj estus: a) grafiko kaj
foniko; b) morfemiko; c) sintagmatiko; d) sintakso kaj e) tekst-gramatiko kaj stilistiko.
Por tio li bonvenigas la kunlaboron de kolegoj kaj studentoj. La Esperantologiaj kajeroj
devis servi tiun celon. La unua (1976, la Enkonduko estas legeble Ci-tie) efektive
plenumas tiun celon, gi entenas artikolojn pri fonologio, leksikologio, formologio
kaj singtagmatiko de diversaj atitoroj, i.a. lian La Esperanta Morfemaro, el kiuj nur
la semantika-etimologia parto trovigas Ci-tie. En IPR 1979/3 1i mencias ankati la
aperontan Skizon pri morfemiko de Esperanto, sed tio ne aperis. Lati mia scio, li verkis
la volumon grafemiko en la fino de sia vivo, sed ankati gi perdigis.

Li igis ankat leksikografo, ja en 1983 ekestis la ebleco eldoni Hungaran-Espe-
rantan vortaron Ce la tiama Akademia Eldonejo respondeca pri vortaroj. Tiu granda
defio postulis multe da laboro kaj kunlaboro kun esperantistaj fakuloj. Pri tiu temo li
skribas en la artikolo Leksikografiaj problemoj de terminologio (1983). La aperon de
la vortaro li ne gisvivis (post mia finredakto gi aperis nur en 1996).
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Szerdahelyi estis gisosta pedagogo. Li komencis sian karieron kiel instruisto de la
rusa lingvo kiun li lernis dum la militkaptiteco. Li verkis ankaii gimnaziajn lernolibrojn
el kiuj mi mem lernis la rusan lingvon. Nelonge post la lerno de Esperanto en 1949 li
komencis instrui gin. Li kontribuis al la akcepto de Esperanto kiel instruebla lingvo
en hungaraj lernejoj kaj ebleco trapasi Statan ekzamenon pri 8i. Li verkis plurajn
lernolibrojn pri Esperanto (por junuloj, studmaterialon ankati por la gimnazianoj kaj
koncizan lernolibron por ¢ies uzo en Hungario). Por la Esperanto-ekzamenoj de la
Hungara Esperanto-Asocio li verkis la metodikan parton de la Gvidlibro por superaj
ekzamenoj (1979). Ci-tie aperas lia Pedagogiaj valoroj de Esperanto (1975).

La plej grava paso estis la fondo de la Esperanto-fako de ELTE kun la helpo de
prof. Barczy, rekonata hungara lingvisto-esperantisto. Tie li devis ellabori ne nur la
instruprogramon, sed ankati la lernolibrojn. La lernolibro pri Esperanto por universitata
uzo (1972) krom la leksika enhavo entenas la gramatikan strukturon de Esperanto lati
strukturisma maniero. Tie li vortumas ankati tion ke Esperanto estas minimuma hindeviropa
lingva modelo. Por nehindetiroplingvanoj kiel la hungaroj tio certe tiel funkcias.

Li verkis plurajn artikolojn pri instruado kiuj aperis en IPR kiu nun estas rete
atingebla en la retejo de ILEI (https://www.ilei.info/revuoj/ipr-arkivo.php). Lia
Metodologio (1975) aperis kiel universitata lernolibro tiel gi ne atingis multajn
legantojn, kvankam gi estis baza faka verko siatempe. Li gvidis ankati la 5-landan
eksperimenton (kun la partopreno de lernejoj el Hungario, Bulgario, Italio, Atstrio,
Jugoslavio) por pruvi la facilan lerneblecon de Esperanto kaj gian lernfaciligan rolon
por la sekva fremda lingvo. La rezultojn prilaboris liaj studentoj kiel Marta Kovécs,
kaj libron aperigis Sonnabend (1979: Esperanto: Lerneja eksperimento).

En la nuna libro estas subjektiva kolekto de kelkaj verkoj de Istvan Szerdahelyi,
temas pri pli longaj kaj gravaj studoj kaj mallongaj artikoloj, skizoj. Videblas
ankati §angoj en la lingvouzo de Szerdahelyi (ekz. aplikita lingvistiko igis aplikata
lingvistiko), diversaj uzoj de mallongigoj de lingvoj (H signifas foje hungara, foje
hispana) kaj la malsama grupigo de lingva priskribo (komence leksikologio entenis
morfologion kaj semantikon). La fina rezulto dependis ankatli de la disponebleco
de la verkoj kaj de ilia teknika kvalito. Ekzemple la Semantikan modelon aperintan
en la Zagreba volumo malgrai la planoj per karaktrolegilo ne eblis reprodukti en
uzebla formo, necesis rezigni pri gi. La korekto kaj gusta reprodukto de diverslingvaj
vortoj, formuloj kaj figuroj postulas tre multe da malfacila laboro. La Etimologio
de gramatikaj elementoj jam ne plu eniris la volumon pro tempomanko. Ni planas
disponigi tiujn artikolojn en la futuro — kiel kompletigo al la nuna libro — en la retejo
de la Interlingvistikaj Studoj de AMU, parte en Edukado.net.

En la retejo de ILEI trovigas ankati sonmaterialoj de Szerdahelyi, en youtube miaj
prelegoj pri li ¢i-jare.

Esperante ke la legantoj ekhavos iun imagon pri la multflanka rolo de profesoro
Szerdahelyi en esperantologio kaj interlingvistiko kaj en la instruado de Esperanto,
ke ili seros ankati en aliaj fontoj kaj konstatos ke pluraj problemoj pri kiuj li
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okupigis ankorail estas aktualaj. Necesas lia engagigo, laboremo kaj persisto por ke
esperantologio kaj interlingvistiko atingu sian meritan pozicion en la mondo.

Poznano, atigusto 2024 Ilona Koutny
lama disciplo, posteulo en la Esperanto-fako de ELTE, BudapeSto
Gvidanto de la Interlingvistikaj Studoj en AMU, Poznano

Dankesprimoj

Ci tie mi dankas Stefanon Keller pro la helpo en skanado kaj enkomputiligo de
arkivaj materialoj de CDELI en La Chaux-de-Fonds, kaj en la provlegado, Elzbieta
Malik pro la enkomputiligo de kelkaj artikoloj.

Specialan dankon meritas mia eldonisto, d-ro Tomasz Paluszynski kiu helpis en
la tekstorekonado de malnovaj artikoloj kaj la rapida pretigo de la volumo por ke gi
povu esti prezentata dum la Interlingvistika sekcio de la 21-a Internacia Lingvista
Kongreso en Poznano (septembro 2024).

Istvan Szerdahelyi kun du koleginoj en 1987: llona Koutny kaj Zsuzsa Barcsay
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Enkonduko

Istvan Szerdahelyi dum laboro






Enkonduko al Esperantologiaj kajeroj 1.

§1 Lingvo kaj parolo

La teksto (grafika ati akustika) lati la malnova lingvistika koncepto estis konside-
rata kiel parto ati ero de la koncerna lingvo, sekve, lat tiu koncepto, la sumo de ¢iuj
tekstoj formis la lingvon mem. Laii la moderna koncepto la teksto estas la produkto
de la lingvo: la lingvo estas rimedo, per kiu oni kreas (=generas) tekstojn.

La lingvostudado konsistas el du komponentoj: a) la lingvo (t.e. leksiko kaj
gramatiko) — fenomeno socia kaj b) la parolo — fenomeno individua: la individuo
uzas la lingvan signalaron (kodon) en informacia celo kaj psikologie objektivigas
¢i-kombinajojn. En la naciaj lingvoj la akto (parolo) — en historia plano — kronologie
antatias la sistemon (lingvo): en etnika medio naskigas la parolo el kiu konstruigas
poste la lingvo. (FdS)

En E tiu fenomeno okazis inverse: unue estis kreita la lingvo kiu poste generis la
tekstojn. Tiu inversa fenomeno rezultis en E la senkondican realigon de bazaj normoj
(Fundamento) kaj certigis la regulecon, konsekvencon kaj logikecon de la lingvo. El la
sama katizo la historia evoluo de la lingvo (diakronio) estas multe pli simpla, pli klara
kaj pli diafana ol en naciaj lingvoj: la kelkdekjara evoluvojo estas precize observebla kaj
ekzakte mezurebla.”? La sinkronia studo de E okazas lat la plej ekzaktaj esplormetodoj,
la en si mem formaligita lingvo ebligas la aplikon de matematikaj rimedoj kaj per tio la
E-studo servas modele al la ekzaktigo de generalaj kaj specialaj lingvo-esploroj.

Kiel ¢iu lingvo, ankati E konsistas el du komponentoj: leksiko kaj gramatiko. La
leksiko estas la inventaro de la lingvoelementoj, la gramatiko estas atitomato, tatiga
konstrui el tiuj elementoj senfinan nombron da tekstoj en la koncerna lingvo. E teksto
konstruigas nur el E leksiko lati la normoj de E gramatiko. Alproprigi la internacian
lingvon E signifas alproprigi kiel eble plej grandan kvanton el gia leksiko kaj alpro-
prigi kiel eble plej perfekte gian gramatikon.

La kerno de la internacia lingvo konsistas el: a) Fundamenta leksiko, b) Funda-
menta gramatiko kaj el generigitaj el ili teksto, ¢) Fundamenta ekzercaro, nomitaj
kune: Fundamento de Esperanto kaj deklaritaj netuSeblaj.

! La teksto aperis en: Szerdahelyi Istvan (red.) 1976: Esperantologiaj kajeroj 1. Budapest: Univer-

sitato E6tvos Lorand

2 Oni ne tro eraras deklarante ke E estas esplorebla ankat akronie!
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§2 La Fundamenta gramatiko

Plena gramatiko de Esperanto

A.

Alfabeto

Aa, Bb, Cc, C¢, Dd, Ee, Ff, Gg, Gg, Hh, Hh, 1i, Jj, Jj,
Kk, L1, Mm, Nn, Oo, Pp, Rr, Ss, S§, Tt, Uu, Ui, Vv Zz.

Rimarko. Presejoj, kiuj ne posedas la literojn &, g, h, j, §, @i, povas anstatail ili uzi

ch, gh, hh, jh, sh, u.

B
1.

i

14

Reguloj

Artikolo nedifinita ne ekzistas; ekzistas nur artikolo difinita (la), egala por ¢iuj
seksoj, kazoj kaj nombroj.

Rimarko. La uzado de la artikolo estas tia sama, kiel en la aliaj lingvoj. La personoj,
por kiuj la uzado de la artikolo prezentas malfacilajon, povas en la unua tempo tute
gin ne uzi.

. La substantivoj havas la finigon o. Por la formado de la multenombro oni aldonas

la finigon j. Kazoj ekzistas nur du: nominativo kaj akuzativo; la lasta estas ricevata
el la nominativo per la aldono de la finigo n. La ceteraj kazoj estas esprimitaj per
helpo de prepozicioj (la genitivo per de, la dativo per a/, la ablativo per per aii
aliaj prepozicioj lati la senco).

La adjektivo finigas per a. Kazoj kaj nombroj kiel ¢e la substantivo. La komparativo
estas farata per la vorto pli, la superlativo per plej; ¢e la komparativo oni uzas la
konjunkcion ol.

La numeraloj fundamentaj (ne estas deklinaciataj) estas: unu, du, tri, kvar, kvin, ses,
sep, ok, nai, dek, cent, mil. La dekoj kaj centoj estas formataj per simpla kunigo de la
numeraloj. Por la signado de la numeraloj ordaj oni aldonas la finigon de la adjektivo;
por la multoblaj — la sufikson obl, por la nombronaj — on, por la kolektaj — op, por la
disdividaj —la vorton po. Krom tio povas esti uzataj numeraloj substantivaj kaj adverbaj.

. Pronomoj personaj: mi, vi, li, §i, gi (pri objekto kaj besto), si, ni, vi, ili, oni; la

pronomoj posedaj estas formataj per la aldono de la finigo adjektiva. La deklinacio
estas kiel Ce la substantivoj.

. La verbo ne estas Sangata lati personoj nek nombroj. Formoj de la verbo: la tem-

po estanta akceptas la finigon -as; la tempo estinta -is; la tempo estonta -os; la
modo kondica -us; la modo ordona -u; la modo sendifina -i. Participoj (kun senco
adjektiva ali adverba): aktiva estanta -ant; aktiva estinta -int; aktiva estonta -ont;
pasiva estanta -at; pasiva estinta -it; pasiva estonta -ot. Ciuj formoj de la pasivo
estas formataj per helpo de responda formo de la verbo esti kaj participo pasiva
de la bezonata verbo; la prepozicio Ce la pasivo estas de.

La adverboj finigas per e; gradoj de komparo kiel e la adjektivoj.

Ciuj prepozicioj per si mem postulas la nominativon.

. Ciu vorto estas legata, kiel gi estas skribita.
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10.La akcento estas ¢iam sur la antatilasta silabo.

11. Vortoj kunmetitaj estas formataj per simpla kunigo de la vortoj (la cefa vorto staras
en la fino); la gramatikaj finigoj estas rigardataj ankati kiel memstaraj vortoj.

12.Ce alia nea vorto la vorto ne estas forlasata.

13.Por montri direkton, la vortoj ricevas la finigon de la akuzativo.

14.Ciu prepozicio havas difinitan kaj konstantan signifon; sed se ni devas uzi ian
prepozicion kaj la rekta senco ne montras al ni, kian nome prepozicion ni devas
preni, tiam ni uzas la prepozicion je, kiu memstaran signifon ne havas. Anstataii
la prepozicio je oni povas uzi la akuzativon sen prepozicio.

15.La tiel nomataj vortoj fremdayj, t.e. tiuj, kiujn la plimulto de la lingvoj prenis el unu
fonto, estas uzataj en la lingvo Esperanto sen §ango, ricevante nur la ortografion
de tiu &i lingvo; sed ¢e diversaj vortoj de unu radiko estas pli bone uzi senSanga
nur la vorton fundamentan kaj la ceterajn formi el tiu ¢i lasta lati la reguloj de la
lingvo Esperanto.

16.La fina vokalo de la substantivo kaj de la artikolo povas esti forlasata kaj anstatatiata
de apostrofo.

§3 Analizo kaj sintezo — produktiveco kaj receptiveco; la segmentado

La lingva mekanismo funkcias en du direktoj: a) se la individuo intencas komu-
niki informajon, li konstruas la koncernan tekston el la E leksiko per la normoj de
E gramatiko. Ekz. se li volas komuniki kio estas E, li diros: Esperanto estas inter-
nacia lingvo. Sed 1i ne povas diri: Espiranti astes enternaciu longv. — Car tiu frazo
ne estas generita laii E gramatiko, sekve neniun informajon gi komunikas. Konstrui
gustan tekston signifas sintezigi la elementojn laii la normoj. b) Ciu komunikacia akto
antatikondicas du polusojn. Ne sufi¢as nur la informanto: la informajon oni devas
transpreni kaj kompreni. La informato analizas la ricevitan tekston, diserigas gin je
diversnivelaj segmentoj kaj perceptas ilin (receptiveco).

La formo de komunikado povas esti akustika (parolo) ati grafika (skribo). Jen
ekzemplo de E teksto:

“Dank’ al la lingvo ni tiel altigis super la bestoj, kaj ju pli alte staras la lingvo,
des pli rapide progresas la popolo. La diferenco de la lingvoj prezentas la esencon
de la diferenco kaj reciproka malamikeco de la nacioj.” (Z)

Analizante tiun tekston ni tuj rimarkas, ke gi konsistas el diversnivelaj segmento;j.

1. La punkto kaj la sekvanta gin majusklo signas, ke en la teksto trovigas du frazoj.
La unua frazo estas diserigebla plu je 3 propozicioj. Tiu parto de la gramatiko, kiu
studas la frazon kaj la propozicion nomigas sintakso.

2. Ni analizu nun la unuan propozicion de la unua frazo: Dank’al la lingvo ni tiel
altigis super la bestoj;. En i ni povas apartigi blokojn, vortrilatojn apartenantaj
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fikse unuj al aliaj: dank’al la lingvo, ni altigis, ni tiel altigis, super la bestoj. Tiuj
fiksaj blokoj nomigas sintagmoj kaj la Capitro de la gramatiko, studanta la sintag-
mojn nomigas sintagmatiko.

3. Ni prenu nun la lastan sintagmon de la dua frazo: malamikeco de la nacioj. En
gi grafike estas apartigitaj per intervaloj 4 elementoj: kvar vortoj respektive vort-
formoj. La parto de la gramatiko, kiu studas la vortformojn nomigas morfologio.
Daiirigante la analizon, ni prenu la unuan vorton: malamikeco. Gin ni povas
segmenti jene:

4. mal — amik — ec — o.

Tiamaniere ni apartigis 4 vortelementojn (morfemojn). La parto de la gramatiko,
kiu okupigas pri la valoro kaj rolo de la morfemoj kaj pri ilia kombinigo nomigas
leksikologio. (La leksiko estas nur inventaro de la morfemoj!)

5. Fine: la lasta segmento, plue ne dividebla estos la litero (grafemo) al kiu respondas
adekvate iu sono (fonemo). La parto de la gramatiko, kiu studas la litersistemon
de la lingvo nomigas Grafiko, kaj tiu, kiu studas la sonsistemon nomigas Fonetiko
respektive Fonemiko.

Rimarko. La niveloj de la opaj segmentoj estas dividajo ne kvanta sed kvalita.

Ekz. en la latina dialogo:

— Eo rus. ‘Mi iras vilagon.’

- L ‘Iru’

En la dua frazo la sama segmento (I) reprezentas kvar nivelojn:

1. ordona frazo; 2. volitivo; 3. morfemo; 4. sono (litero).

Ni analizis la tekston “a maiore ad minus” — elirante el la plej altnivela segmento
al la plej elementa. La lingvon ni studos inverse: “a minore ad maius”. Ni komencos
per grafiko kaj finos per la sintakso.

§4 La koncepto de Zamenhof

La lingvistikan koncepton de Zamenhof montras klare la sekva fragmento el “An-
tatiparolo al la “Unua Libro” (1887): (...)
La plej &efaj problemoj, kiujn estis necese solvi, estis la sekvantaj:

I. Ke la lingvo estu eksterordinare facila, tiel ke oni povu ellerni gin ludante.

II. Ke ¢iu, kiu ellernis tiun ¢i lingvon, povu tuj gin uzi por la komprenigado kun homoj
de diversaj nacioj, tute egale ¢u tiu ¢i lingvo estos akceptita de la mondo kaj trovos
multe da adeptoj atli ne, — t. e. ke la lingvo jam de la komenco mem kaj dank’ al
sia propra konstruo povu servi kiel efektiva rimedo por internaciaj komunikigoj.

III. Trovi rimedojn por venki la indiferentecon de la mondo kaj igi gin kiel eble plej
baldaii kaj amase komenci uzadi la proponatan lingvon kiel lingvon vivan, — ne
kun §losilo en la manoj kaj en okazoj de ekstrema bezono. (...)
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La unuan problemon mi solvis en la sekvanta maniero:

a) Mi simpligis &is nekredebleco la gramatikon, kaj al tio de unu flanko en la
spirito de ekzistantaj vivaj lingvoj, por ke gi povu facile eniri en la memoron, kaj
de la dua flanko — neniom deprenante per tio ¢i de la lingvo la klarecon, precizecon
kaj flekseblecon...

§5 Rimarko pri la opaj ¢apitroj de la lingvopriskribo

Konsiderante la specifecon de E-o, kiel planita, formaligita lingvo, ekzistas propono
konstrui gian lingvopriskribon lati la sekva skemo:

I. GRAFIKO
1. Grafemiko
2. Ortografio
II. FONOLOGIO
1. Fonetiko
2. Fonemiko
I1I. LEKSIKOLOGIO
1. Morfemiko
a) Etimologio
b) Semantiko
2, Kombinologio
a) Derivado
b) Kunmetado
IV.FORMOLOGIO
V. SINTAGMATIKO
VI. SINTAKSO

sk o ok sk skosk skeoskosk ok

Ni aldonas la studplanon de la studobjekto Esperanta gramatiko en la Esperanto-fako de
ELTE por montri kiel Szerdahelyi planis la instruadon de gramatiko (El: La programoj de
filologia fakultato, fako Esperanto lingvo kaj literaturo. En: IPR 1970 (1)/1: 26-28.

SISTEMA GRAMATIKO DE ESPERANTO
Enkonduko:
La proprecoj de formaligita lingvo kaj giaj bazaj diferencoj kompare al naturaj lingvoj.

La bazaj karakteriziloj de Esperanto.
La unua varianto de la Intemacia lingvo, la elformado de la fina formo: la 16 regulo;j.
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Fonetiko:

La fonetika segmentado de la parolfiuo. La artikulaciaj parametroj de Esperanto-sonoj.

La signifo de artikulacia bazo rilate al la sonsistemo de Internacia Lingvo.

La Esperanta vokalismo: klasifiko kaj formado de vokaloj. Paralelo inter la hungara kaj Es-
peranto-vokalsistemo.

La konsonantoj de Esperanto: klasifiko kaj formado de vokaloj. La hungara kaj Esperanto-
-vokalismo (paralelo).

Eksperimenta fonetiko: la akustikaj parametroj de Esperanto-sonoj kaj ilia mezurado.

Fonemiko:

La fonemosistemo de Esperanto. La son-distordoj en la fonemoj de Esperanto sur diversaj
artikulaciaj bazoj. La diftongoj en Esperanto.

La silabo. Tipaj silabmodeloj kaj sonrilatoj surbaze de statistikaj indikoj. La silabstrukturoj
de Esperanto-vortelementoj.

La akcento. La karakteriziloj de Esperanto-vortakcento. La influo de elizio. La kvanta kaj
kvalita sangigo de sonoj en akcenta situacio.

La intonacio — la elformigintaj intonaciaj strukturoj en Esperanto.

Ortoepio: la elformiginta normativo de la «bela prononco». La tipaj eraroj de hungaroj kaj la
metodo de ilia evito.

La grafiko de Esperanto: grafemoj, literoj, supersignoj, interpunkcio. Fonemikeco kaj fone-
tikeco de Esperanto-grafiko.

Ortografio: la uzo de interpunkciaj signoj. Majusklo — minusklo. Transliterigo kaj transskribo.

Leksiko:

la inventaro de Esperanto-vortelementoj. Ilia valoro.

La origino de Esperanto-vortelementoj: la etimoj. La proporcio de la opaj elementoj lat
ilia origino.

La interkombino de elementoj: la libereco de la kombino kaj giaj limoj. La principo de neceso
kaj sufico (de Saussure). La strukturo de Esperanto-leksemoj. Generatoroj kaj generativaj
modeloj.

La semantika kaj morfologia valoroj de leksemoj: la principo de vortefiko (Kalocsay).

Vortigaj operacioj: finajSango, derivado, kunmeto. Psetidoafiksoj kaj amorfaj elementoj.

La statistiko de vortelementoj: ilia frekvenco kaj kombinativa valento.

Morfologio (formologio):

La formologiaj kategorioj en Esperanto. La parolpartoj (vortspecoj).

La substantivo: komunaj — propraj; nombro: genro; deklinacio.

La adjektivo: gia formado kaj giaj specoj. Deklinacio kaj komparado. Adjektivoj substanti-
ve uzataj.

La artikolo. Opozicio: difiniteco — nedifiniteco.

La pronomoj: klasifiko latiforme kaj latifunkcie. Originalaj, derivitaj kaj tabel-pronomoj.
Persona, senpersona, refleksiva pronomoj. La poseda pronomo. Demandaj, rilataj kaj
montraj pronomoj. Generaligaj, neaj pronomoj. La emfaza kaj reciproka pronomoj.

La numeralo: baza, orda, multiplika, frakciiga, kolektiviga kaj divida numeraloj.
Matematikaj operacioj kaj numeralaj sintagmoj.
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La adverbo: klasifiko latiforme kaj latifunkcie. Originalaj, -ati-adverboj, tabel-adverboj, e-ad-
verboj. La gradigo de adverboj.

La verbo: vocoj, modaloj, modoj. Simplaj kaj kompleksaj verboformoj.
Verbonomoj: infinitivo, participoj. Aktivaj kaj pasivaj strukturoj.

La prepozicioj: simplaj kaj kunmetitaj.

La partikuloj: subjunkcioj, konjunkcioj.

La interjekcioj kaj onomatopeoj.

Sintagmatiko:
La tipoj de vortrilatoj en Esperanto. La sistemo de sintagmoj.
La senperaj komponentoj. Transformaciaj modeloj.

Sintakso:
La fraztipoj lati konstruo kaj paroltono. Tipaj frazmodeloj. Elipsaj frazoj.
Frazelementoj: La subjekto.
La predikato: simpla kaj kompleksa. La kopulo kaj la predikativo.
La objekto: rekta kaj nerekta, infinitiva objekto,
La adjekto: gia modelo kaj specoj.
Epiteto.
La kompleksa frazo. La suborditaj propozicioj kaj iliaj specoj.
La vortordo.
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Pri la lingvistika priskribo de esperanto’

1. Konsiderante gramatikon kiel la teorion esplorantan la funkciadon de la lingva
mekanismo oni distingu inter la lingvistika kaj metodika gramatikoj.

1.1. La lingvistika gramatiko studas la mekanismon lati diversaj vidpunktoj, diverscele
kaj diversmaniere,

1.1.1. La vidpunktoj povas esti:

a) diakrona — kies rezulto estos la historia gramatiko — studas la gramatikon
vertikale: ekde gia ekesto gis la nuno;

b) diakrona-kompara — kies rezulto estas la kompara gramatiko — kiu studas la
kongruecon de la gramatikoj, apartenantaj al la sama lingvofamilio el la aspekto
de komuna origino;

¢) sinkrona — kies rezulto estos la priskriba gramatiko — studas la mekanisman
sistemon de la lingvo lati la nuntempa stato.

La priskriba gramatiko havas diversajn konceptojn:

cl tradicia au klasika gramatiko — priskribas lati la modelo de la Greka-Latina
gramatiko; la gramatiko dividigas je fonetiko, morfologio kaj sintakso; la cen-
tran lokon okupas la morfologio.

c2 strukturisma gramatiko — studas la mekanismon lati la formalaj komponentoj
(fonemo, morfemo, leksemo, sintagmo, frazo) ne distingante la morfologian
kaj sintaksan studon.

c3 la genera-transforma gramatiko lat kiu «la gramatiko estas la mekanismo
de la fraz-generado» (N. CHOMSKY) — studas la frazojn lati ilia profunda
kaj surfaca strukturoj, la frazo mem studatas laii la sintaksaj, fonologiaj kaj
semantikaj komponentoj.

1.1.2. Laii celo la gramatikoj povas esti teoriaj kaj aplikataj,

1.1.3. Lau ilia karaktero oni distingas normativan (preskriban) kaj taksativan
(priskriban) gramatikojn;

1.1.4. fine: lati metodo oni distingas: induktan — la observado kaj esplorado de la lin-
gvouzaj faktoj kaj la konstruo de la gramatiko sur tiu materialo; deduktan — intuicia
konstruado de modelo, laii kiu oni povas klarigi kaj dedukti ¢iujn lingvajn faktojn.

1.2. La metodika (ati pedagogia) gramatiko — prezentas la lingvan materialon, or-
ganizatan je la celo de ia lernado-instruado, alproprigo, uzante dum la organizado
ankati elementojn el limdisciplinoj (didaktiko, psikologio k.a.).

' Aperis en: Blanke, Detlev (red.) 1979: Esperanto — La internacia lingvo — sciencaj aspektoj. Berlin:
Kulturligo de GDR — Centra Laborrondo Esperanto. 111-116.
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1.3. Inter la lingvistika (scienca-teoria) kaj metodika (praktika-didaktika) gramatikoj
estas esencaj diferencoj:

1.3.1. La celo de la lingvistika gramatiko estas la scienca esploro de /a lingvo. En la
metodika gramatiko la studo de la lingvo estas nur rimedo cele de la alproprigo de la
parolo (praktika lingvouzo).

1.3.2. La sciencaj gramatikoj (lingvistikaj) strebas al la pleneco, konsideras la tutan
sistemon; la metodikaj gramatikoj priskribas nur la bazan (minimuman) gramatikon,
bezonatan por la praktika uzado de la lingvo.

1.3.3. La lingvistikaj gramatikoj priskribas proporcie ¢iujn nivelojn de la lingvo,
sendepende de ilia uzfrekvenco kaj uzvaloro. La metodika gramatiko diferencigas la
materialon lati 1a praktika valoro. Por la lingvistika gramatiko la maloftaj kaj esceptaj
fenomenoj estas ofte pli gravaj ol la kutimaj, frekvencaj.

1.3.4. Estas diferenco inter la du gramatikoj ankati en la hierarkio de la lingvaj niveloj.
La sciencaj (lingvistikaj) gramatikoj prezentas sian materialon lati certa logika sistemo
(ekz. la tradiciaj lat la sinsekvo de la sekvaj Capitroj:

fonetiko, morfologio, sintakso; la strukturismaj ati de sube supren: de la fonema al
la sintakso, ati de supre suben: de la frazo al la fonema; la genera-transforma en la
komplekseco de bazaj (kernaj) frazoj kaj generataj k.t.p.). En la metodikaj gramatikoj
la prezentado estas ne linia sed koncentra, ne diferencigas strikte la gramatikon disde la
leksiko, interplektigas la morfologio kaj sintakso, priatentas la principojn didaktikajn:
de la simpla al la komplika, de la facila al la malfacila; priobservas la interferadon
kaj aliajn psikologiajn fenomenojn k.t.p.

2. Resumante la diritajn oni povas konstati (konsiderante la situacion en E-0) ke
konklude eblas paroli fakte ne pri du, sed pri tri gramatikoj:

2.1. Instru-lerna gramatiko por tiuj, kiuj instruas, resp. lernas la lingvon. Tio ¢i
adekvatas en la supra skemo kun la metodika-pedagogia gramatiko. Tiaj gramatikoj
abundas en E-o en la multcentaj lernolibroj. Ili uzatas ¢e la lingvo parol-alproprigo.

2.2. Sistemaj-praktikaj gramatikoj — kiuj sistemigas la gramatikan materialon
(la certa koncepto) kaj servas al tiuj, kiuj jam alproprigis la bazojn de la lingvo kaj
disponas pri baza parolkapablo. Gia celo estas praktike demonstri la regulojn de la
gusta lingvouzo, kompletigi la lingvajn konojn. Tiaj estas ekz. la Plena Gramatiko
de E-o kaj diversaj sistemaj gramatikoj, aperintaj en la naciaj lingvoj.

2.3. Teoria-scienca gramatiko kongruas kun la supra lingvistika gramatiko. Gin
bezonas la lingvistoj-fakuloj kiuj volas ekkoni E-on, ian lingvan karakteron (sed ne
volas gin alproprigi). Tia gramatiko en E-o mankas.

3. Kia estas la katizo, ke dum 90 jaroj neniu entreprenis verki sciencan priskribon
de la lingvo? Por tion kompreni oni trarigardu la konceptojn de diverstipaj E-istoj.
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3.1. Interne de la E-a mondo nuntempe konfrontas tri konceptoj:

La unua: la arkaika, retrograda, sekteca koncepto, vivanta en la nebulo de la ,,interna
ideo”, celanta strikte izoligi de la establita mondo kaj klopodante fari el E-o grupan
lingvon de iu mistika verda komunumo kun la fina revo: E-igi la tutan homaron kaj
fari el la tuta mondo integran E-ujon. Tiu ¢i koncepto vivas ankoraii sufice vigle, ec
regas en kelkaj E-istaj organizajoj.

La dua: same endogena kiel la antatia, sed jam sen mistikaj trajtoj. Lat tiu koncepto
E-o estas la lingvo de tiuj, kiuj gin uzas. La celo estas: multobligi la nombron de giaj
uzantoj, plivastigi la medion kie E-o funkcias, sed tute ne ellasi E-on el siaj manoj kaj
ne transdoni gin al la vasta publiko (en tiu kazo perdigus la absoluta kompetenteco
de la t.n. «elstaraj E-istaj spertuloj».

Sajnas, ke en la E-ista organizata mondo tiu &i koncepto estas la plej populara. La
Zamenhofa dirajo: «Konsiligu neniam kun lingvistoj” estas tiom placa, ke gi estas
plurfoje citita en PIV: pp. 554, 641 kaj 975.

La tria koncepto (multe pli populara ekster la E-ista movado, ol interne de gi), la
ekzogena koncepto, lat kiu: la destino de E-o ne estas nur servi kiel amuzajo al limi-
gita nombro de giaj adeptoj, nek kiel rimedo por famigi pere de gi. E-o devas solvi
gravan socian problemon kaj iom-post-iom transpreni la interlingvan funkcion de la
nuntempe interlingve uzataj naciaj lingvoj. Gi bezonas konstantan uzadon, ¢ar nur
pere de uzado gi vivas kaj evoluas. Sed tio ne sufiCas. Oni devas konstante, serioze
kaj objektive informi la socion, la politikajn, kulturajn kaj sciencajn rondojn pri gi,
lati-etape akceptigi kaj oficialigi gin, enigi kaj disipi gin en la establitan socion, tie,
kie gi devos plenumi sian destinon.

3.2. Laii la opinio de la unua koncepto suficas la 16-regula Fundamenta Gramatiko (oni
rememoru la skandalojn ¢irkati la aperigo de la Plena Vortaro kaj Plena Gramatiko!);
lati 1a opinio de la dua koncepto — suficas la gis nun ekzistantaj (kp. la reeldonon de la
Plena Gramatiko!); nur la tria koncepto estas preta akcepti la koncepton pri la scienca
gramatiko de E-o kaj (ni tuj aldonu) nur gi estas kapabla tion efektivigi. Nome, por
verki sciencan gramatikon ne sufi¢as esti “sperta E-isto”.

3.3. En la lastaj dudek jaroj oni povas konstati ke jam aperadas monografioj, studajoj
kiuj estas jam konsidereblaj kiel sciencaj priskriboj de iu aii alia fenomeno de la lingvo.
La taskoj estontaj estas datirigi kaj plioftigi tiajn studajojn en la fakaj nacilingvaj
periodajoj — unuflanke kaj se aperas iu tia studajo oni tuj verku pri gi prezenton kaj
recenzon en sialanda scienca faka periodajo. Tiaj recenzoj havas eksterordinare gravan
informan kaj propagandan valoron.

3.3.1. Tiucele: estas urge-verkenda la bibliografio de la gis nun nacilingve aperintaj
sciencnivelaj studajoj, monografioj, eble verkoj pri iu teritorio de la E-a gramatiko;

3.3.2. La lingvistoj-esperantologoj estas petataj urge verki recenzojn kaj prezentojn
de tiuj verkoj kaj aperigi ilin en la hejmaj periodajoj;
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3.3.3. Estas urge verkenda la tematiko de tiuj specialaj gramatikaj temoj, kiuj pleje
interesas la lingvistikan mondon (ekz. la fonema sistemo de E-o; la rolo de gepatra-
lingva substrato en la verkaro de diversaj E-o verkistoj; la rilato inter signo kaj
signifo en E-o; la problemo de lingva kompetenteco en E-o; la stilrimedoj en E-o0; ¢u
E-o evoluis dum 90 jaroj kaj kiel? simetrieco kaj proporcieco sur lingva kaj parola
niveloj; la problemo de la manko de etna medio k.s.)

3.3.4. La profesoroj, instruantoj en universitatoj, instigu siajn studentojn elekti kiel
temon de faklaborajo, diplomlaborajo ati pridoktoreca disertajo tian temon;

3.4. En la faka Universitata instruado gis nun mankas tatiga lernilo pri la sistema
E-o gramatiko. Gi devas esti nepre scienca-lingvistika, e¢ se gi servus kiel lernilo.

Ci-jare ni komencis gian verkadon: §i aperos unue en formo de kajeroj. La unua
kajero enhavos la grafikon kaj fonikon de E-o. La dua: morfemikon. Estas sercataj
kunlaborantoj por la temoj:

a) morfologio (3-a kajero);

b) sintagmatiko (4-a kajero);

c) sintakso (5-a kajero);

d) tekst-gramatiko kaj stilistiko (6-a kajero).

La E-o-fakaj studentoj de la Universitato ELTE verkas siajn E-logiajn faklaborajojn
el la subaj gramatikaj temoj:

Intonacio — STAND Laszl6

Artikolo — Ali BOHAREV

Prepozicio — Alicja MICHIEWECZ

Sintakso: Tipologio de frazstrukturoj: GERENCSER Attila

Frazeologio: REVESZ Sandor

Interesigantoj pri la temoj (eble kontribuantoj, helpantoj, kunlaborantoj) sercata;!

3.5. Post la apero de opaj kajeroj, resp. studajoj estas konsilinde traduki ilin nacilin-
gven kaj aperigi ilin en fakrevuoj.

3.6. La Internacia Interlingvistika Kongreso, okazonta inter la 24a kaj 29a de julio
1978 en Budapest estos bona okazo por pridiskuti ankati la problemojn de la scienca
esplorado de la Internacia Lingvo Esperanto.
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Centjara lingvo, dudekjara fako:
Esperanto en la universitato ELTE!

Nia interparolo aktualas pro du datrevenoj: la dudeka de la Esperanto-fako en la
Universitato ELTE, kaj la centa naskigtago de la Internacia Lingvo mem. Kiel lingvo,
kiel fako, Esperanto estas do same juna.

1.SZ. — Sendube, en la vivo de lingvoj cent jaroj ne estas longa tempo. Se ni tamen
konsideras, ke Esperanto estas la sola artefarita lingvo, kiu gisvivis sian centan da-
trevenon, ni devas diri, ke tiu juneco ne estas io hontinda. E¢, la juneca dinamismo
de Esperanto ebligis (male al aliaj lingvoj, kiuj kreigis dank’al iu komunumo), ke
i kreu per siaj propraj fortoj kaj kulturon kaj komunumon da parolantoj — «mikro-
socion» — kiu etendigas, eC se nur diaspore, sur la tuta mondo. Malgrati tio, ni en
la universitato konsideras Esperanton kiel lingvon en eksperimenta fazo. Sed tiu ¢i
eksperimento estas eksterordinare grandskala, kaj Esperanto meritas el ¢iuj aspektoj,
ke la lingvoscienco okupigu pri gi serioze.

Cu ankii aliaj lingvistoj samopinias?

1.SZ. — Kvankam la lingvon iniciatis nefakulo, la pollanda okulisto Zamenhof, ne
necesis pli ol dek-dudek jaroj por altiri la atenton de profesiaj lingvistoj. En la dudekaj
jaroj, Antoine MEILLET skribis en sia fama verko La lingvoj de la mondo: «Ciuj
teoriaj diskutoj superfluas — Esperanto funkcias.» Kompreneble, la lingvistajn opiniojn
¢iam influis la regantaj sciencaj skoloj de la koncerna epoko. La novgramatikistoj, kiuj
insistis pri la teorio de la <natura> evoluado de lingvoj, ne montris apartan simpation
al gi, sed iliaj kritikantoj — kiel MEILLET, BREAL, Baudouin DE COURTENAY;
pli malfrue JESPERSEN kaj SAPIR —ne plu opiniis artefaritajn lingvojn nevivipovaj
homunkuloj. Kiam en la sesdekaj jaroj elformigis la problemaro de aplikata lingvis-
tiko, ekzemple de lingvopolitiko kaj lingvomodelado, evidentigis, ke Esperanto povas
ludi gravan rolon ambaiiterene. Kiel lingvo politike netitrala, gi proponas solvon al la
Babelo ¢i-epoka sur sennombraj kampoj — en la turismo, komerco, scienco ktp. Kiel
modelo de hindetiropaj lingvoj eble gi estas la plej tatiga por esplori la problemojn de
lingva minimigo kaj ekonomio. Materialo ne mankas por lingvistoj; dum cent jaroj
de sia ekzisto Esperanto ja estis elprovita en preskai ¢iuj eblaj funkcioj, e€ en tiaj,
kiuj unuavide §ajnus malproksimaj de sia origina destino, kiel ekzemple komunika-
do en plurlingvaj familioj. Konsultlibroj pri aplikata lingvistiko ne plu preteratentas
Esperanton. La interesigo tiukampe $ajnas datire kreski.

' Unu el la lastaj intervjuoj kun Istvan Szerdahelyi. La originala hungarlingva intervjuo aperis en

,~Bgyetemi Lapok” ‘Universtitataj Folioj’, 02.02.1987: 1-3. Intervjuis Istvan Ertl. La Esperanta
versio aperis en IPR1988/1: §8-11.
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Cu la ekesto mem de la fako Suldigas al tiu interesigo?

I.SZ. — Ne rekte. La 51-a Universala Kongreso en Budapes$to en 1966, havis bonan ga-
zetaran ehon, kiu kontribuis al la favorigo de la cirkonstancoj por enkonduki Esperanton
en nian universitaton. Hungara Esperanto-Asocio sendis, en februaro de 1966, peticion
al la Ministerio pri Instruado kaj Klerigado, kiu plu adresis gin al la universitato. La
rektoro petis opinion de la fama lingvisto Géza BARCZI, konata esperantisto de junago
kiu, gis tiam preskaii sola, okupigis ankaii science pri Esperanto. (BARCZI timis pri
la misefiko de grandaj lingvoj sur la hungara, kaj en Esperanto li vidis ilon por gardi la
identecon de malgrandaj popoloj.) Lati lia favora opinio, la fako «Esperantaj lingvo kaj
literaturo» enkondukigis en septembro de 1966, komence kun nati studento;j.

Kaj kiom da fakanoj sekvis?

L.SZ. — Entute 98, inter ili dek eksterlandanoj: poloj, japano, vjetnamano. Dek stu-
dentoj doktorigis, kvindek verkis faklaborajojn, kvankam la plejmulto ne forlasis sian
ceffakon.? Tio bone montras, kiom largas la neesploritaj terenoj en esperantologio.
La studentoj sentas, ke ili malkovras novajn teritoriojn de la scienco. La varieco de
la studprogramo logas en multajn direktojn: eblas okupigi pri generalaj problemoj de
lingvoinstruado, observi tempajn kaj spacajn Sangigojn de la lingvo sur la modelo de
Esperanto, profundigi en la literaturhistorio. (La lingvo ja funkciis kaj funkcias cefe,
kompreneble, en skriba formo, kreante valorajn originalajojn kaj tradukojn.)

Sed kion povas fari eksstudento kun diplomo pri Esperanto?

I.SZ. — Principe gi samrange rajtigas al mezgrada instruado, kiel diplomoj de aliaj
fakoj. Evidente, oni ne povas sin vivteni per Esperanto, kiun oni instruas fakultative,
en malmultaj lokoj. Tarnen estas pensige, ke en la bazlernejoj dumil infanoj lernas
Esperanton, kiu okupas tie la kvaran lokon post la deviga rusa kaj la elekteblaj angla
kaj germana lingvoj. Nia fako, kiu enkadrigas en lingvistikan katedron, kompreneble
pli tatigas por elformi esperantologojn, teoriajn fakulojn. Multaj el niaj diplomitoj
agadas sur la instrua, junulara kaj aliaj kampoj de la movado. Ankat la literaturo ne
estas neglektata: ni povas fieri pri renoma;j tradukistoj, e¢ pri literatura premiito.

Kiel evoluas la rilatoj de la socio al Esperanto? Kian futuron kaj Sancojn vi antaii-
vidas por la lingvo?

[.SZ. - La Esperanto-movado atingis la nivelon, kiun gi povis per la propraj fortoj, gin
ja neniam apogis politikaj ali financaj potencoj. La kvalita kresko ankoraii atendata
devas esti la paSo-post-paso rekonigo kaj instituciigo de Esperanto. La plej konvinka
modo atingi tion, lati mia opinio, estas pruvi la tatigecon de la lingvo en kiel eble plej
multaj aplikoj: en la turismo (ekz. «Pasporta Servo»), en la scienco (DLT, Esperantaj
resumoj en revuoj), en la literaturo (kie gi same povas servi kiel pontlingvo kaj helpi la

2 En la universitato ELTE oni kutime studas du at tri fakojn samtempe. Tria fako estas komencebla

en la dua (B-fako) ati en la tria (C-fako) jaro de la studoj. Esperanto estas C-fako. Por diplomigi,
¢iu studento devas prezenti faklaborajon en iu el siaj fakoj. (La redaktoro [I. Ertl])
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diskonigon de <malgrandaj> kulturoj). Ni, hungaroj, ¢iam estis iniciatemaj en la historio
de Esperanto. La literaturan lingvon praktike kreis en la tridekaj jaroj la budapeSta
skolo kaj Kolomano KALOCSAY; la scienca ekokupigo pri la lingvo samtempis kun
la fondo de nia fako. Ankati nun, kiam pleje urgas instituciigi Esperanton, ni hungaroj
devus fari decidan paSon. Se tio okazos, kaj se Esperanto plue pruvigos vivipova kaj
evoluiva — kion mi firme kredas — ne povas esti dubo, ke gi plenumos la rolon de
netitrala internacia pontlingvo en &iam pli kaj pli da rilato;.
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Enkonduko en la interlingvistikon'

1. Enkonduko
1.1. Kontaktologio — lingvomodeligo

1.1.1. La homon ¢irkatias informaj-enhavaj objektoj kaj fenomenoj. Ci objektoj kaj
fenomenoj estas komunikivaj, se ili manifestas intencon de informaj-transdono.

La ¢iutaga komunika situacio havas kvar esencajn elementojn:

a) la teksto — en vasta senco: Ciu signo, resp. simbol-sistemo, ekz. la fajflingvo de
Azoraj kamparanoj, la Afrika tambur-lingvo, gis la ,,lingvo” de afiSoj. La funkcio
de teksto estas: enkonduki en la situacion signifon.

b) la subteksto (ekz., gesto, mimiko, signifo-enhavaj movoj, patizoj, kondutformoj
k.s.) helpas la interpretadon de la teksto. Dank* al la subteksto, la teksto havas ne
nur signifon, sed ankail sencon.

¢) la medio — estas tiu areo, kie okazas la komunikado, tiuj sociaj kaj naturaj feno-
menoj kaj objektoj, inter kiuj disvolvigas la komunikado.

¢) la interrilato inter la informato kaj la informanto generas la komunikadon: sen tiu
interrilato ne ekzistas komunika akto.

1.1.2. La informado estas dupolusa procezo: la iniciatanto estas la informanto.

Li estas libera en la elekto de rimedoj. Tiun liberecon tamen limigas la elekto de la
informato: se la informato (adresato) ne kapablas interpreti (,,kompreni*) la tekston,
la informajo semiotike estas vakua, la inform-akto ne realigas.

La informrilato estas tri-tipa:

¢1 — La informado okazas ne celkonscie. La adresato transkodas la informajon en
alian signosistemon kaj interpretas gin en tiu signosistemo. Tiaj estas la naturaj
fenomenoj (ekz., fulmo-tondro, malalte flugantaj hirundoj, roso sur herbo, k.s.)
nomataj ankai ,,lingvo de faktoj* (langage des faits).

¢2 — La informanto kaj la informato kapablas sur la sama nivelo analizi kaj sintezi
la inform-kodon. Tipa ekzemplo estas la inform-§ango de du individuoj de sama
gepatra lingvo (sur teksta nivelo — sed ne ¢iam ankat sur la subteksta nivelo).

¢3 — La informato ne kapablas malkodi (interpreti, kompreni) la informajon.

En tiu ¢i lasta situacio ekestas socia problemo, kies baza formulo estas la konflikto
inter la unulingva individuo kaj plurlingva socio.

! Aperis en: Carlevaro, T. & Lobin, G. (red.) 1979: Einflihrung in die Interlinguistik (Enkonduko en
la Interlingvistikon). [Paderborn]: Europaklub & FEoLL-Institut
Rim. de IK: La (numeroj) montras al notoj fine de la artikolo.
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1.1.3. La branco de la lingvoscienco, kiu studas la sociajn problemojn, kies katizo
ali’kaj solvo estas la lingvo, nomigas aplikita lingvistiko. Subbranco de aplikita
lingvistiko estas la kontaktologio, t.e. la disciplino, studanta la sociajn problemojn,
katizitajn de heterolingvaj kontaktoj.

La plej ofta heterolingva kontakto estas la dulingvismo (subklaso de dulingvis-
mo estas la duglosio — la alterna uzado de la literatura lingvo kaj iu dialekto de la
sama lingvo). La dulingvismo havas tre varian tipologion, depende de la karaktero,
statuso, uzado, rilato k.s. de la du kontaktigantaj lingvoj. La du lingvoj povas esti
samstatusaj kaj uzataj alterne, sed unu el inter ili povas esti prestiga, la alia ne; unu
el la du lingvoj povas esti la oficiala Stata lingvo aii la lingvo de konkerantoj; unu el
la du lingvoj povas esti la lingvo de la plimulto, la alia de malplimulto; kaj fine, unu
el la du lingvoj povas ludi pontlingvan rolon. (1)

Depende de tiu rilato inter la kontaktigantaj lingvoj ekestas la unudirekta ati du
direkta (reciproka) influo. Tiel povas elformigi dialektoj sub la influo de la lingva
plimulto (ekz. de divers-teritoriaj dialektoj de jida ati cigana lingvo), kreolaj lingvoj el
la deformigo de la lingvo de konkerantoj sur indigena bazo (iu simila procezo okazis
dum la naskigo de nov-latinaj lingvoj kaj okazis pli poste sur la kolonioj), makaroniaj
lingvoj — groteskaj miksajoj de elementoj de atitoritataj lingvoj, perdintaj la prestigon,
kun la elementoj de loka lingvo, lingvaj frankaj kaj piginoj — lingvomiksajoj el du ati
pluraj lingvoj uzataj en interlingva trafiko ktp. (2)

Al tiuj ¢i loke kaj funkcie tre limigitaj spontanaj solvoj la aplikita lingvistiko
kontribuis per du aliaj solveblecoj:

a) per tradukado —homa kaj maSina, skriba kaj busa; kaj
b) per instruado de fremdaj lingvoj, t.e. per arta ,.kreado* de dulingvuloj (tri-, plur-
-lingvuloj).

1.1.4. Pro la subita kaj tre intensiva amasigo de interlingvaj problemoj, nek la tra-
dukado, nek la instruado de fremdaj lingvoj povas kontentigi la bezonojn. La aplikita
lingvistiko devis rimarki, ke la nuna interlingva problemo estas novtipa demando,
kreita de la moderna socio, de la evoluado de la tekniko, kiun ne plu eblas solvi per
klasikaj-tradiciaj rimedoj. Oni devas apartigi novan disciplinon, kies tasko estu gus-
te la solvado de la interlingva problemo. Tiu nova branco de la aplikita lingvistiko
nomigas interlingvistiko. La interlingvistiko devas trovi la respondon al la demando:
kiu lingvo solvu la problemon: ¢u nacia all internacia; Cu estinta, estanta aii estonta;
¢u etna au arta? La subbranco de la interlingvistiko, kiu sercas la respondon al tiu
demando nomigas /ingvopolitiko. Se la konkludo estas, ke nur arta lingvo povas solvi
la problemon, ekestas la dua demando: kiel plani tian lingvon? Kiel aspektu la plej
konvena lingvomodelo? La dua subbranco de la interlingvistiko estas la lingvomo-
deligo. Skeme tiun Ci temaron oni povas prezenti jene:
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1.2. Difinoj

Inter la gisnunaj difinoj troveblas la plej diversaj. Ili estas grupigeblaj lat iliaj
tendencoj jene:

a) opozicio: lingvoscienca branco — aparta scienco;
b) opozicio: nur lingvo-modeligo — nur lingvo-politiko;
¢) opozicio: konstata-priskriba — kreiva.

La fondinto de la scienca interlingvistiko, la fama dana lingvisto Otto JESPERSEN
en la enkonduko de sia verko, priskribanta la lingvoplanon Novial (An International
Language, London, 1928), sub la titolo ,Interlinguistics”, trarigardas la gistiaman
evoluon de diversaj lingvoplanoj, kiujn li alterne nomas ,,interlanguage” resp. ,,cons-
tructed language”. En sia fundamenta verketo: “A New Science, Interlinguistics”
(Cambridge, 1930) li jene difinas la novan sciencon:

,»A new science is developing, Interlinguistics — that branch of the science of
language which deals with the structure and basic ideas of all languages with
a view to the establishing of a norm for interlanguages, i.e. auxiliary languages
destinted for oral and written use between people who cannot make themselves
understood by means of their mother toungue.” (3)

La kreivan elementon emfazas Dénes SZILAGYT (,,Versus interlinguistica”, en:
Schola et Vita, Milano, 1931/6, 97-120: ,,...systema totale de theorias et thechnicas, ser-
viente ad productione de interlinguas”) kaj li jam distingas generalan interlingvistikon
(= historia kaj kompara studo de interlingvoj) kaj normativan.
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Multe pli poste ankat M. MONNEROT-DUMAINE tiel konstruas sian verkon
(,,Précis d’interlinguistique générale et spéciale”, Paris, 1960 — tamen ne tute lati la
samaj kriterioj), kaj jene difinas la interlingvon: “langue conventionnelle s’insérant
entre les langues existantes et suppléant a celles-¢i dans les relations internationales”.

Lat W. MANDERS (“Interlingvistiko kaj Esperantologio”, Purmerend, 1950)
interlingvistiko estas “...tiu branco, kiu celas trovi la plej kontentigan solvon de la
planlingva problemo.”

Simile formulis sian difinon C.W. von SYDOW dum la dua internacia kongreso
de lingvistoj (Genevo, 1931): "Il est évident, que la création d’une telle langue exige
des connaissances linguistiques; en effet, on a besoin ici d’une discipline linguistique
spéciale — I’interlinguistique.”

A.M. ROT (“A nyelvi kontaktusok kérdése”, en: Nyelvtudomanyi Kézlemények,
LXXIV/49-70/) uzas la terminon ,,interlingvistiko” kiel sinonimon de ,,lingvaj kon-
taktoj”.

Ankati H. OLBERG emfazas la apartenon al lingvoscienco:

“Die Interlinguistik ist der Zweig der Sprachwissenschaft, der sich mit den
,Interlinguae’ befasst... In einem eingeschrinkteren Sinne, in welchem wohl
die eigentliche Aufgabe der Interlinguistik zu fassen ist, konnen wir sagen: sie
befasst sich mit den internationalen kiinstlich geschaffenen Sprachen.” (Amman-
-Festgabe, 2-a eld., Innsbruck, 1954, 64-70)

Yehoshua BAR-HILLEL kritikas la difinon de J.A. Fodor kaj J.J. Katz, lat kiuj
,»la lingvistika teorio estas tiu metateorio, kiu okupigas pri la lingvistika priskribo de
naturaj lingvoj...” BAR-HILLEL demandas: se la lingvistika teorio okupigas nur pri
la priskribo de naturaj lingvoj, kiu teorio okupigu pri la ,,konstruitaj lingvoj”, estu
ili verkoj de logikistoj, produkto de komputilo ati tiaj sistemoj, kiel ekz. Esperanto?
Kvankam inter ili estas esenca diferenco, konstatas BAR-HILLEL, tamen ili tiomgrade
similas, ke estas nepre la tasko de lingvistika metateorio okupigi pri ili. (4)

E. WUSTER komence nomis sinteza lingvistiko tiun ,relative novan brancon de
lingvistiko, kiu ne nur konstatas, sed kiu konscie influas (gvidas) la evoluon de lingvo.
(Laterminoj ,esperantologio’kaj ‘interlingvistiko’, en: Esperantologio, 1955/1-4, Kope-
nhago, 209-214). WUSTER ne akceptas la terminon, kiun uzis S. AUERBACH en la
germana traduko de JESPERSEN-a verko (,,Eine internationale Sprache”, Heidelberg,
1928) “konstruierte Sprache” kaj proponas la terminon ,,Plansprache” kaj uzas ankat
la terminon ,,lingva planado”. (5)

La apartenon de interlingvistiko al aplikita lingvistiko emfazas V. TAULI (“In-
troduction to a theory of Language Planning”, Uppsala, 1968). Lat TAULI ,,la lin-
gvoplanado estas tiu branco de la aplikita lingvistiko, kiu sisteme studas la celojn,
principojn, metodojn kaj taktikon de lingvoplanado”, la lingvoplanado mem estas tiu
metodologia procedo, kiu okupigas pri:
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A) la reguligo kaj evoluigo de ekzistantaj lingvoj:
B) pri la kreado de novaj lingvoj, nome:

a) regionaj;

b) naciaj;

c) internaciaj.

Ci lastan éapitron (VIII) nomas TAULI , Interlinguistics”. (6)

A.D. SVEJCER ensia verko (,, Voprosy sociologii jazyka v sovremennoj amerikanskoj
lingvist’ike”, Leningrad, 1971) jene difinas la anglan terminon ,,language planning”:
,.konscia influo sur la lingvajn sangigojn” kaj aldonas: tiamaniere gi estas proksima al
la terminoj uzataj en nia literaturo ,,jazykovaja polit’ika” kaj ,,jazykovoje stroit’el’st-
vo” (p. 70). Tiel al la unusola termino ,,lingvoplanado” en la soveta terminologii;
korespondas du terminoj: ,,lingvopolitiko” kaj ,,lingvokonstruado”. En iom pli vasta
senco ankatl ni uzas tiujn du paralelajn terminojn (vd Enkondukon)?.

La lingvomodeligan aspekton emfazas P.N. D’EN’ISOV konsiderante la interlin-
gvistikon kiel ,,antatikibernetika lingvomodeligo” (Principy mod’elirovaniija jazyka,
Moskva, 1965). O.S. AHMANOVA plivastigas giajn limojn: lat §ia difino en inter-
lingvistikon eniras ankati la maSin-interlingvoj: “La interlingvistiko estas tiu brano
de la lingvoscienco, kiu studas la diversajn problemojn, ligitajn kun la kreado kaj
funkciigo de diversaj helplingvoj — de la internaciaj lingvoj kiel Esperanto, Interlingua
k.s. gis la atitomataj interlingvoj.» (Slovan lingvistriceskih trerminov, Moskva, 1966).

Trovigas ankat difinoj, kiuj preteratentas la lingvistikan karakteron de la disci-
plino, gian apartenon al la lingvoscienco, prezentante interlingvistikon kvazati iun
novan sendependan sciencan branéon. En Brockhaus Enzyklopddie (Wiesbaden, 1970)
trovigas la jena difino: “Interlinguistik: ein Wissenschaftszweig, der die kiinstlichen
Sprachen auf ihre Verwendbarkeit erforscht.”

La difino en PIV (Plena llustrita Vortaro de Esperanto, Paris, 1970) estas la jena:

»nterlingvistiko. Scienco, kiu esploras la kondic¢ojn sociologiajn, kulturajn kaj
lingvistikajn de komuna norma lingvo, uzota en la internaciaj rilatoj.”

1.3. La lingvistiko

1.3.1. Gi gis la lastaj tempoj klopodis neglekti kaj preteratenti la interlingvistikajn
problemojn. Nur la moderna lingvistiko komencis iom pli serioze konsideri kaj la
lingvopolitikan kaj la lingvomodeligan aspekton de la problemaro, plej ofte aparte.

2 8ajne la termino ,,lingvoplanado” ne estas konvena, ¢ar 8i fakte Sajnigas, kvazat la

lingvan evoluon oni povus direkti lat tiu at alia fluejo. Mi pensas, ke la terminoj uza-
taj en la soveta lingvoscienco ,,lingva politiko” kaj ,,lingva konstruado” konsiderinde
pli ekzakte kaj pli korekte spegulas la esencon, Car ili esprimas ne la direktadon de la
lingvoevoluado, sed la enmiksigon en la spontane evoluantajn lingvajn procezojn...”
(M.I. STEBLIN-KAMENSKIJ: Vozmojno li plan’irovan’ije jazykovovo razvit’ija.,
en: Voprosy Jazykoznan’ija, 1968/3, pp. 47-56).
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Apenatl aperas lastatempe general-lingvistika ati aplikita lingvistika verko, kiu ne
okupigus en aparta Capitro pri la interlingva problemo.

La atento de fakaj lingvistoj direktigis al la internaciaj lingvoj precipe tiam, kiam
1u tia sistemo eniris en la socion, komencis funkcii. La unua tia sistemo estis /a vo-
lapuko. La unua lingvisto, kiu negative reagis estis Gustav MEYER (“Weltsprache und
Weltsprachen”, en: Schlesische Zeitung, 1901, n-roj 400 kaj 406, repr. el: “Essays und
Studien zur Sprachgeschichte und Volkskunde”, Strassburg, 1893, vol. 11, 23-46), al
kiu respondis alia genia lingvisto de tiuj tempoj, Hugo SCHUCHARDT (“Weltsprache
und Weltsprachen, an Gustav Meyer”, Strassburg, 1894). La tria lingvisto pozitive
opinianta pri la ebleco de lingvo-modeligo kaj funkciado de tia lingva modelo estis
Max MULLER. (7)

1.3.2. Multe pli akran diskuton eksplodigis la apero de Esperanto. Multaj signifaj
lingvistoj de tiu tempo partoprenis tiun diskuton, esprimis siajn opiniojn pri la inter-
lingva problemo. La unua diskuto eksplodis inter Hermann DIELS kaj Louis COU-
TURAT. La duan akran atakon kontrati la artaj lingvoj iniciatis la novgramatikistoj
Karl BRUGMANN kaj August LESKIEN. Ilian sintenon motivas la baza koncepto
de Ia skolo, al kiu ili apartenis, lati kiu lingvon oni povas esplori nur diakrone. Tiu
lingvo, kiu ne havas historion, ne estas lingvo. Ne estas ja mirinde, ke kontrail la
opinioj de BRUGMANN kaj LESKIEN tre forte reagis guste tiuj lingvistoj, kiujn
hodiati ni konsideras kiel la fondintojn kaj iniciatintojn de tio, kion ni nomas ,,moderna
lingvistiko”: J. BAUDOUIN DE COURTENAY, N.S. TRUBETZKOJ, M. BREAL
kaj A. MEILLET. (8)

La ,,determinisma koncepto” de novgramatikistoj neas ¢iun rajton de enmiksigo
en ,,Ja naturan vivon” de la lingvo. Tiu koncepto siatempe disvastiginte en diver-
saj medioj multe domagis al la lingvokulturaj movadoj, bremsis la lingvokulturan
aktivecon en multaj landoj. La koncepton de BRUGMANN kaj LESKIEN energie
rejetis BREAL, MEILLET kaj la elstara lingvisto Jan BAUDOUIN DE COURTE-
NAY. BREAL konstatis, ke la kritikataj artikoloj enhavas nebulajn esprimojn, kiel
,»la natura vivo de lingvoj”, “instinkta lingvo” k.s. kies uzado havas nur unu celon:
misgvidi la legantaron. ,,Estas tre facile kaj tre elegante defendi la ekzistantan kaj
kutiman, sed dume Ce la alia flanko oni preparas la estontecon...” finas sian artikolon
BREAL. MEILLET per konkretaj ekzemploj demonstris, ke nek BRUGMANN,
nek LESKIEN konis sufice la kritikatan lingvon (Esperanton). Ne estas akceptebla
la tezo de BRUGMANN, lat kiu ,,la lingvoj estas produktajoj de natura evoluado
kaj ne eblas ilin arte konstrui”. ,,L.a homo — asertas MEILLET — aktive partoprenas
en la kreado, funkciigo kaj evoluigo de la lingvo, kaj en tio estas almenati tiom da
arteco, kiom en la artaj lingvoj, ekstraktitaj el la vivantaj naturaj lingvoj kaj sinteze
konstruitaj.” Ne estas vera la aserto de BRUGMANN ke interlingvan funkcion povas
plenumi nur nacia lingvo (lai 1i la germana ati la angla). Kiam la pontlingvo farigos
reala necesbezono, tiam tiun funkcion povos plenumi nur netitrala, arte konstruita
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lingvo, asertas MEILLET. Finante, MEILLET konstatis, ke la absoluta neado de la
vivrajto de artaj lingvoj far sinjoroj BRUGMANN kaj LESKIEN originas en tio, ke
tiuj sinjoroj ne fidas je la homa intelekto kaj je la estonteco de internaciaj rilatoj. La
akratona diskuto altiris la atenton de la lingvistoj al la problemo kaj igis ilin esprimi
siajn opiniojn. (9)

1.3.3. La trian ondon kirlis Cirkati la problemo la aktiveco de la elstara dana lingvisto
Otto JESPERSEN. Gi atingis la apogeon dum la dua Internacia Kongreso de Lingvistoj
(Parizo, 25-29. de atig., 1933) (10) kie la subtemo de la dua tagorda punkto estis: Kion
vi pensas pri la apliko de arta lingvo, kiel helplingvo? Al la temo alparolis dudek ses
kongresanoj, konataj lingvistoj. Estas interese observi, kiel ili respondis la demandon:
¢u lingvo ati ne? Neniu kontestis rekte la lingvan karakteron de la planitaj lingvoj?.
Tamen la solvon konsideris reala nur pere de nacia lingvo B.W. SPEEKMAN kaj A.
DAUZAT. Lati R. PAGET unue oni devas ellabori ekzakte la principojn de ideala
simbol-sistemo kaj nur poste konstrui tian sistemon. PORZIG akceptis la rajton de
arta enmiksigo nur en kazo de necesbezono (li citis la germanajn ,,Sprachreiniger”).

Ciuj aliaj alparolintoj proponis kiel solvon artan lingvon. C. K. OGDEN proponis
sian projekton ,,Basic English», BRIOUET proponis iun projekton de simpligita latina
(ekz. Latino Moderno ati la ,,Veneto perfezionato” de M. FACCIOLI).

La du elstaraj italaj lingvistoj, Matteo BARTOLI kaj G. PICCOLI demonstris
seriozan konon de la problemo. Ili ambati prezentis historian trarigardon. BARTO-
LI konstatis ke la ,,akravido de H. SCHUCHARDT pli profunden enpenetris en la
esencon de tiu problemo ol tiu d¢ BRUGMANN.” A. PIECHKOVSKI deklaris:
,Kio koncernas la artajn lingvojn kiel helplingvoj, mi konsideras ke la akiro de tia
lingvo por la tuta homaro kaj speciale por la internaciaj rilatoj estas perfekte ebla kaj
ekstreme dezirinda (,,parfaitement possible et extremement desirable”. 10, p. 75). Pri
la generala-lingvistika bazo de la problemo okupigis klare kaj detale Ch. BALLY,

W.E. COLLINSON, UHLENBECK kaj E. SAPIR. SAPIR emfazis, ke ¢i-kaze
temas pri scienca lingvistika problemo kaj energie kritikis tiujn lingvistojn, kiuj sen
serioza pristudo de la problemo diras opinion kaj prijugon. ,,La romantikismo de la
pasinteco neniam plu povas ligi la manojn ati senkuragigi kaj ektimigi la estonte-
con...” finis sian alparoladon SAPIR (10, p. 88). C.W. von SYDOW deklaris, ke li
trastudis kelkajn el tiaj projektoj, e€ mem uzis ilin praktike, sekve, lat tiel akiritaj
spertoj li povas tutrajte konstati, ke ,,estas sendube eble kaj utile apliki artan lingvon
kiel internacian helpan lingvon”. (,,Il serait sans doute possible et utile d’adopter une
langue artificielle comme langue internationale auxiliaire”... 10, p. 91). Same pri la
scienca karaktero de la problemo atentigis ankaii DARKO: ,,Pro tio mi opinias, ke
estas dezirinde fari la problemon de la internaciaj helplingvoj objekto de strikta scienca
esploro... ,, (Deshalb bin ich der Ansicht, dass es wiinschenswert ist, das Problem der

3 Eble tiakarakteraj estis la alparoloj de R.J. KE LLOG kaj F. HESTERMANN, kiuj konsideris
la kongreson ne kompetenta en tiu demando.
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internationalen Hilfssprache zum Objekt einer streng wissenschaftlichen Forschung
zu machen... ,,, 10, p. 104).

Axel WALLENSKOLD (1864-1933) prezentis konkretan proponon por la kon-
ferencaj rezolucioj:

1. La internacia lingvo farigis necesa pro la konkuro de multnombraj lingvoj de
diversa graveco. Internacia lingvo estus dezirinda por la internaciaj kongresoj.

2. Ci tiu internacia lingvo ne povas esti alia ol arta lingvo, konsiderante, ke natura
jaluzo de nacioj ne permesos la akcepton de iu vivanta lingvo. Cetere, la gramatiko
de la arta lingvo estas reduktebla gisminimume.

3. Se oni rekonas la necesbezonon de internacia arta lingvo, oni nomumu komision,
konsistantan el scienculoj (tiaj, kiel O. JESPERSEN), kiuj estas favoraj al la ideo
de tia lingvo, kiuj prezentos al la sekva Kongreso raporton pri la plej bona rimedo
por la realigo de la universala akcepto de iu arta lingvo.

B.W. SPEEKMAN prezentis alian proponon asertante, ke ne ekzistas alia, pli
kompetenta organo por decidi pri tiu ¢i propono, ol guste la internacia kongreso de
lingvistoj. Lati li la nuna kongreso devas decidi en la jenaj demandoj: ,,Eu por la
funkcio de mond-help-lingvo (Welthilfssprache) oni elektu:

a) jam ekzistantan aii artan lingvon?
b) kiun ekzistantan ati kiun artan lingvon? ,,

Pro la tempmanko la prezidanto (A. MEILLET) fermis la diskuton sen decido
kaj rezolucioj.

1.3.4. La sekvan periodon karakterizas la aktiveco de IALA (International Auxiliary
Language Association). Jam en la Dua Kongreso IALA estis reprezentata kaj disvolvis
dum gi aktivan agadon. Kiam la Kongreso nenion decidis pri la interlingva problemo,
pluraj lingvistoj konsideris guste IALA kiel la plej kompetentan organizajon por datirigi
tiun ¢i laboron kaj solvi gin. SCHRIJNEN la fama lingvisto (Nymwegen) deklaris:

,»Wir haben eine Art feierlicher Ehrenrettung der kiinstlichen Sprachen vorge-
nommen, eine Ehrenrettung, der sich selbst jene angeschlossen haben, die die
eine oder andere Nationalsprache als kiinftige Welthilfssprache vorzogen. Wir
iiberlassen es der IALA, die von ihr begonnenen Untersuchungen fortzusetzen
und sie in alle sich als niitzlich erweisenden Richtungen auszudehnen...” (citita
en: ,,Das monumentale Werk einer Frau®, trad. W. Blaschke, en: Revista de
Interlingua, jul. 1967 (Morges), n-ro 13).

La fondintino de IALA (Alice VANDERBILT SHEPPARD, lati la nomo de edzo,
Alice V. MORRIS) (11) fondis la asocion en 1924 lat la sugestoj kaj proponoj de la
fama kemiisto kaj inventisto D-ro Frederick Gardner COTTRELL. Si preparis jam
raporton por la 2-a Kongreso de Lingvistoj: ,,Statement Prepared for the Second In-
ternational Congress of Linguists”, Genéve, atig. 1931. Unu jaron antaii la Kongreso,
en la sama urbo, §i organizis Kunvenon por lingva esplorado (Meeting of Linguistic
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Research), en kiu partoprenis famaj lingvistoj (FUNKE, KARCEVSKI, DEBRUN-
NER, HERMANN k.a.), kaj la reprezentantoj de la internaciaj lingvoj kaj lingvoplanoj
Esperanto, Ido, Occidental, Novial kaj Esperanto-II. (12)

La granda merito de Alice V. MORRIS estis, ke §i povis ekinteresigi famajn lingvis-
tojn pri la problemo de la internacia lingvo kaj interrilatigi ilin: krom C. JESPERSEN,
E. SAPIR kaj W.E. COLLINSON — K. ASAKAWA, R.H. FIFE, A. DEBRUNNER,
J-P. VINAY, A. MARTINET (14). Si sukcesis altiri la atenton de la Internacia Kon-
greso de Lingvistoj en 1936 (en Kopenhago) kaj sukcesis meti sur la tagordon denove
la demandon en 1948 dum la VI. Internacia Kongreso de Lingvistoj en Parizo. (15)

2. Interlingvistiko

2.1. Lingvopolitiko

2.1.1. La plej antikvaj relikvioj, elfositaj de la esploristoj atestas jam plurlingvismon.
Gis hodiaii neniu sukcesis science pruvi la hipotezon, ke la homaro estis iam unu-
lingva. (16) La heterolingvismo (tion pruvas ankati la antikvaj mitologioj) estis ¢iam
socia problemo, konsiderata de la primitiva homo dia puno. Sed gia intensiveco ne
estis Ciam egale forta: gi evoluis paralele kun la kultura-teknika evoluo de la homaro,
respektive kaj adekvate al tio — kun la intensigo de la interlingva trafiko.

2.1.2. Ciu kulturo en la antikveco havis sian interlingvon: la sumera estis longajn
jarcentojn la ,latina” de Mez-Oriento (17); la akada — la generale uzata diplomatia
lingvo; la aramea — la interlingvo de la persa imperia, poste de la mediteranea trafiko;
la greka — unue kulta, poste kultura kaj iom pli poste kaj la diplomatia, kaj la interko-
merca pontlingvo de la tiam konata mondo. (18) Kulturhistoriisto konstatas en 1802
pri la romianoj: ,,EC pri la lernado de lingvoj tiom multe kiom ni, ili ne penadis; ili
devis lerni la unusolan grekan lingvon por posedi la §losilon de ¢iuj Sciencoj...” (19)

2.1.3. Paralele kun la disvastigo de romianoj en la konkerita mondo disvastigas la
latina lingvo. Kaj kiam la klasika latino vulgarigas kaj el la vulgara latina elformigias
unue kreolecaj variantoj, poste la novaj t.n. latinidaj lingvoj, disvastigas la germanaj
kaj slavaj lingvoj kaj iom post iom elformigas la naciaj statoj — la latina postrestas
kiel ,,mez-latina” — varianto por servi kiel interlingvo en ¢iuj rilatoj: gi funkcias kiel
lingvo de kulto — dank’ al la kristana eklezio, kiu komence gvidas ankati la sciencan
vivon — kiel lingvo de diplomatio, e¢ kiel interna Stata lingvo en pluraj Statoj gis la
komenco de la XIX-a jarcento. En tiu internacia latino ekestas ne nur religia kaj scienca
literaturo, sed ankati beletristiko: la unua firma pruvo, ke eblas krei artajn verkojn en
netitrala pontlingvo, dua lingvo de la verkisto ati poeto. (20)

2.1.4. La plifirmigo de la nacia konscio, la Iukto por la emancipo de novaj naciaj
lingvoj iom post iom estigas kritikan sintenon rilate al la latina. Kontraii la latineca
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tropedantismo naskigas la makaronia literaturo — fakte la karikaturo de la latina. Oni
pridubas gian ,,sanktecon” kaj ,,perfektecon”.

2.1.5. Simile al la alkemiistoj, kiuj serCis la panaceon de la eterna vivo kaj la rimedon
transformi metalon je oro — la filozofoj sercis la eblecojn konstrui la perfektan, idealan
universalan lingvon de la tuta homaro. (21)

La unua vojo laii kiu ili ekiris estis mistika. La starta penso estis, ke la lingvo, kiun
Dio donacis al la unua homo, la adama lingvo, estis perfekta. Sed tiu lingvo post la
Babel-tura puno disipigis en la diversajn lingvojn — sekve, en Ciu lingvo enestas ele-
mentoj de tiu perfekta adama lingvo. La devo de sciencisto estas: serci el la diversaj
lingvoj (sed precipe el la tri ,,sanktaj” lingvoj: hebrea, greka kaj latina — pli poste kiel
kvara aperas ankati la ¢ina) la elementojn de la adama lingvo kaj tiamaniere rekonstrui
la idealan pralingvon. (22)

La dua koncepto eliris el la hipotezo de antaiilingva pensado. Lai tiu koncepto la
diversaj lingvoj dum la funkciado fusigis — ¢iam pli kaj pli granda farigis la abismo inter
la ideo kaj la vorto (ni dirus hodiati: inter la signifato kaj signifanto, inter la signo kaj
signifo). Ekestis en la lingvoj mankoj kaj superfluajoj: la lingvoj ne plu spegulas fidele
la realajon kaj ne plu sekvas la legojn de la unueca homa logiko. Oni do remodeligu
la universalan realajon per strikte adekvata al gi universala kaj perfekta signaro. (23)

Simile al alkemiistoj, kiuj ne sukcesis fari artan oron, nek trovi la eliksiron de
senmorteco, tamen eltrovis multajn principojn kaj rimedojn, kiuj poste ekevoluigis
la modernan kemion, ankati la filozofoj ne sukcesis krei la idealan lingvon de la ho-
maro. Tamen ilia laboro ne estis vana: ili malkovris multajn legojn de la homa lingvo
kaj per tio ili multe kontribuis al la evoluigo de la pliposta lingvoscienco. (24) Car
praktika interlingvo funkciis (la latina), tiuj konceptoj ne celis la praktikecon: iliaj
klopodoj estis Ciam teoriaj.

La alia tendenco de la ,lingvokreado” estis la konstruo de lingvo komprenata nur
de inicitoj — tendenco tute kontratia al interlingvoj. Tial naskigas en tiu epoko ezoteraj
projektoj (kriptolingvoj): en la latin-lingva medio la Ignota Lingua, en la araba

2.1.6. La historia dato, kiu generale konsideratas kiel la dato de definitiva falo de latina
lingvo estas 1648 — la dato de Vestfaliaj packontraktoj. Tie okazas la unuan fojon, ke
la delegitoj de diversaj potencoj ne plu uzas la latinon, sed la naciajn lingvojn (e€ la
mediatoroj de la papo parolis itale!). Dank’ al la lerteco de la franca diplomatio, la
sama dato signas la starton de la franca lingvo kiel diplomatia lingvo kaj la komencon
de gia generala prestigo. (26)

Kvankam antati la unua mondmilito la franca ludis la Eefan rolon en la internaciaj
rilatoj, &1 neniam plenumis tiom vaste la pontlingvan funkcion, kiel siatempe la latina.

La falo de la franca (simile al tiu de la latina) komencigas dum aliaj pac-traktadoj,
nome dum la Versajlaj. Dank’ al la prestigo de W. WILSON apud la franca aperas la
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angla kiel la paralele uzenda interlingvo de la internaciaj kontaktoj. WILSON dekla-
ris: ,,la franca lingvo estis la lingvo de etiropa diplomatio, sed Sajne ni alvenis al la
komenco de nova erao kaj ni strebas al la mond-diplomacio... ,,* (27)

Tiu pli-malpli paca funkciado de paralelo franca-angla datiras inter la du mond-
militoj. Nur la mondregaj aspiroj de la faSisma Germanio eksperimentas rivali, kan-
didatigante la lingvon de ,,supernacia nacio” — sen rimarkinda sukceso. (28)

2.1.7. Post la dua mondmilito la angla tre rapide superkreskas la francan, kaj ¢iam
disvastigante (dank’ al la politika prestigo kaj financa subteno de Usono), Sajnas
nuntempe okupi la unuan lokon inter la naciaj lingvoj, konkurantaj por la titolo de
,mondlingvo”. Tamen, la uzado de la angla, inter la nunaj cirkonstancoj, estas multe
malpli vasta e ol la siatempa uzado de la franca. La fakto mem, ke apud la angla en
la ,,klubo de grandaj lingvoj” Ceestas ankorati aliaj (rusa, franca, hispana, Cina, araba)
kaj aperas Ciam novaj pretendoj (germana, japana, suahila, portugala, ktp.) montras
perspektive ne integrigon, sed tute kontratie malintegrigon. Neniu lingvisto (serioze
okupigante pri la estonta solvo de la lingvoproblemo) konsideras efektivigebla la
generalan kaj ekskluzivan disvastigon kaj senkondican oficialan akcepton de la angla
lingvo, kiel la dua lingvo de ¢iuj.

2.1.8. Teorie oni povas ekskludi la aliajn rivalojn — kiel tion faras DECSY — kaj tiam
restas la demando (simpligita §is minimumo): ¢u la angla aii Esperanto? aii en pli
generala formo: ¢u nacia lingvo aii arta? (29)

La respondo al tiu demando estas la tasko de la internacia lingvopolitiko. La an-
tatiresponda argumentado postulas socilingvistikajn kaj psikolingvistikajn esplorojn.
Ni vidu skeme la avantagojn resp. malavantagojn de la opozicioj:

4 Citita ¢e Bourgeois,.L. ,, Le Pacte de 1919 et la Société des Nations®, Paris, 1919.
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a) nacia lingvo — opozicio: vivanta — mortinta

vivanta mortinta
avantagoj Havas etnan medion Nettraleco
Politike kaj finance subtenata
malavantagoj Politike engagita Manko de moodernaj

terminoj

Manko de tatiga apogo

b) etna — arta (nacia — internacia)

Malfacila alproprigebleco

Elita karaktero (neniam
disvastigebla vastpopole)

etna arta
avantagoj Havas etnan medion Nettraleco
Politike kaj finance subtenata | Facila alproprigebleco
Havas kulturan, sciencan kaj Demokrata karaktero
socian prestigon (facile disvastigebla en
Havas tradiciojn ¢iuj popol-tavoloj)
malavantagoj Politika engagiteco Ne havas etnan medion

Science ne estas
dokumentita kaj priskribita

Ne havas tatigan
organizajon

Ne estas apogata de iu
socia, politika aii financa
potenco

Ne havas socian, sciencan
kaj kulturan prestigon

2.2. La internaci-lingva movado

2.2.1. Launua funkcianta internacia lingvo estis Volapiik (Volapuko, 1879) (30). Dum
la funkciado de volapuka Akademio, laii la koncepto de giaj prezidantoj disbrancigas
la evolutendencoj de la interlingvaj projektoj (vidu Bildon 1).
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Bildo 1
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Volapuko aperis dufoje antati la forumo de sciencaj institucioj:

a) unue: antail la Amerika Filozofia Societo kaj
b) due: antaii la Internacia Asocio de Akademioj

a) La Amerika Filozofia Societo, ne akceptinte volapukon, prikonsideris la antatine-
longe aperintan novan projekton, Esperanton (31).

b) La asocio ,,Weltsprachen-Zentralverein fiir Steiermark™ petis (interalie) la Hun-
garan Sciencan Akademion proponi al la 2-a Asembleo de Asocio de Akademioj
(Londono, 30-31. de majo, 1904) la pridiskuton de la mondlingva problemo (letero
registrita en la arkivo de la Hungara Scienca Akademio sub n-ro 105/25-a de aprilo,
1904). Post la asembleo la reprezentanto de la Hungara Scienca Akademio Ignac
GOLDZIHER jene raportis al la Akademio:

,»Ne eblis meti sur la tagordon de la Asocio la diversajn disdonitajn proponojn je la
intereso de mondlingvo (Volapiik k.s.), ¢ar la temo ne estis scienca, sed pure praktika
kaj, aliflanke, ne trovigis Akademio, kiu entreprenis subteni gin...” (32)

2.2.2. El la volapuka movado disdividigis du brancoj
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2.2.3. Kosmoglotiko (1aii tiutempa difino) estas la scienco de artefaritaj lingvoj.

La fondintoj de la asocio ,,Kosmoglott” (Petrogrado) estis J. Baudouin de Cour-
tenay, V. Rosenberger, V. Cesihin, P. Stojan, V. Smurlo kaj E. Drezen. La gvidantoj:
unue V. Rosenberger (gis 1919), poste V. Smurlo, fine E. von Wahl. (Simile al tio,
kiel el la Delegitara iniciato naskigis Ido, el la Kosmoglotiko naskigis Occidental/
Interlingue). La sciencan analizon kaj kritikon de Occidental ellaboris la konata ru-
mana lingvisto A. GRAUR (36).

En 1887 aperis la Internacia Lingvo de D-ro Esperanto (L.L. ZAMENHOF). La
komenca historio de Esperanto certagrade similas al tiu de Volapuko: rapida disvastigo,
postaj kritikoj, reform-projektoj. Sed kontratie al Volapuko — Esperanto travivis ¢iujn
provojn kaj malgrati la fortaj kaj oftaj kontrati-agadoj, datiris disvastigi kaj evolui.

En la unua periodo de la lingvo-historio (samtempe kaj movada, kaj literatura)
oni distingas du tendencojn: la idealisman slavan kaj la racian francan. En Francio la
internacia lingvo disvastigis en sciencaj medioj — ne lingvistikaj, sed precipe natur-
sciencaj, matematikaj kaj logikistaj. Se en oriento la ,,interna ideo” signifis fortan
motivigon, en okcidento &i influis tute kontratie. (37)

Tiu ¢i koncepta konfrontado kondukis poste al la /do-movado, al la kreado de
diversaj esperantidaj kaj ididaj projektoj (38), fine al la projekto Novial de C. JES-
PERSEN. (39) Car L. COUTURAT mem devis konvinkigi, ke dum 5-jara funkciado
(17.1.1901-1906) la Delegitaro ne sukcesis plenumi siajn taskojn, kaj evidentigis, ke
estas nenia espero por estonte gin plenumi, li turnis sin al la opaj akademioj petante
ilin subteni en la sekva sesio de la Asocio de Akademioj la oficialan rekonon de la
kompetenteco de la Delegitaro kaj subskribi la aldonitan deklaracion.

En la Hungara Akademio de Sciencoj la referento estis denove I. GOLDZIHER.
Dum la sesio de la 1-a de februaro, 1907 li proponis al la Akademio ne akcepti la
petleteron de COUTURAT (alveninta en dec. 1906), sed pri la subskribo de dekla-
racio GOLDZIHER proponis doni liberan eblecon al membroj por mem decidi: ¢u
ili subskribas gin ati ne. La deklaracio estis subskribita far 8 universitataj profesoroj
kaj 1 membro de akademio (40: ,.La Protokoloj de Hungara Scienca Akademio”,
1907, Decido n-ro 73, Protokolaj aldonajoj. GOLDZIHER Ignac, “La demando pri
la internacia helplingvo”, la 1-an de febr., 1907, Akademia Informilo, p. 334-335.)

2.2.4. Malgrat la perdoj, katizitaj de la unua mondmilito (kaj kvantaj, kaj kvalitaj),
en la oficiala-politika kaj scienca vivo la internacilingva ideo revivas (dank’ankati al
la forta aspiro de popoloj al la paco kaj interkomprenemo). En Hungario la Komi-
sariato pri Publika Instruado la 4an de julio 1919 fondas lektoratojn en la Filologia
Fakultato de la Budapesta Universitato, nome por Esperanto (D-ro Leo LORAND)
kaj por Ido (BAKONYT Istvan) ambai lektoroj State nomumitaj kaj bone salajritaj.
Per la sama decido la Komisariato fondis en la kadroj de la Fakultato la ,,Internacian
Sciencan Lingvoinstituton” sub la gvidado de Prof. D-ro SCHMIDT Jozsef. (Tiuj ¢i
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fruaj iniciatoj estas konsidereblaj kiel la antatiuloj de la nuna Esperanto-fako en la
sama Fakultato.) (41)

En Svislando dank’ al la kompetenta aktiveco de Edmond PRI VAT la afero de
internacia lingvo rolas en la konferencoj de la Ligo de Nacioj (42).

Alice V. MORRIS faris grandajn fortostreCojn por interpacigi la du kontratiajn
tendencojn inter 1924-1930. Sed ¢ar nek la esperantistoj, nek la idistoj volis cedi,
ekde tiu tempo IALA entreprenis la konstruadon de nova lingva projekto, kies unua
vortaro aperis en 1951: sub la nomo /nterlingua. (43)

Nur tiuj ¢i tri kontrati-projektoj (Ido, Occidental kaj Interlingua) sukcesis en ege
limigita rondo kolekti kelkajn adeptojn. Sed en neniu medio: nek scienca-lingvistika,
nek socia-politika, nek kultura, estas konsiderataj kiel rivaloj de la vaste funkcianta
kaj amase uzata Esperanto.

2.3. Lingvomodeligo

2.3.1. La lingvomodeligo en generala lingvistiko eksponas du, jam delonge diskuta-
tajn problemojn:

(a) ¢u spontana ati direktita lingvoevoluo? (44)
(b) ,,natureco” ati ,,artefariteco” de la lingvo? (45)

Lati la prijugo de tiuj ¢i du demandoj dividigas la lingvistoj je du kontratiaj tenda-
1oj: je tiuj, kiuj malpermesas ¢iun eksteran enmiksigon en la vivon de la lingvoj kaj
je tiuj, lati kiuj ne nur rajto, sed e¢ devo estas la celkonscia partopreno de lingvisto
en la evoluigo de la lingvo.

Kiel ni vidis, la determinisma koncepto de jungramatikistoj kategorie neis ¢iun
konscian elementon en la lingvo. La disvastigo de ilia koncepto disvastigis ne nur la
kompletan neadon de la ebleco de planita lingvo, sed bremsis ankati la lingvo-kulturajn
movadojn en diversaj lingvaj medioj. Prave konstatis unu el la plej elstaraj sovetaj
lingvistoj L.V. SCERBA jam en 1929, ke en la polemiko pri la internacia arta lingvo
inter BAUDOUIN DE COURTENAY kaj BRUGMANN-LESKIEN , lastfoje akre
kaj klare konfrontis du lingvistikaj mondkonceptoj: la retrograda jungramatika kaj
la opozicia boduena”.

2.3.2. SCERBA eraris nur en la konstato, ke §i estis la lasta tia diskuto (kiel prave
konstatas V.P. GRIGORJEV) (46). Estas granda malbonSanco por la posta evoluado de
la interlingvistiko, ke en sciencaj lingvistikaj medioj disvastigis ne la pozitivaj teorioj
de BREAL, MEILLET, BAUDOUIN DE COURTENAY kaj TRUBETZKOQY, sed la
retrogradaj poste iom post iom Cesintaj kaj transpasitaj teorioj de jungramatikistoj. Al
tiu fenomeno kontribuis du motivoj:

Unue: la moderna lingvistiko, kiu apenati komencis disvolvigi en la verkoj de
BAUDOUIN DE COURTENAY unuflanke kaj de F. DE SAUSSURE - aliflanke,
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kaj kiuj poste fondis la du brancojn de la moderna strukturismo — ankorat ne estis
sufice formulitaj, sekve ne estis ankorat sufiCe konataj. Dume, la historia kaj ling-
vokompara tendencoj kune kun multaj, de tiam jam delonge nuligitaj negativaj ideoj
de jungramatikistoj ankoraii vigle vivis kaj funkciis.

Due: lakritikoj de BRUGMANN-LESKIEN (verkitaj en impertinenta, tute ne kutima
tono en la scienca literaturo) aperis paralele kun la similtonaj kritikoj de idistoj — kies
atakoj direktigis nur kontrati Esperanto — tamen, la kontratiuloj de la internacilingva
ideo eluzis ilin kontrati la generala ideo mem. Tiel okazis, ke en la lingvistika literaturo
ekregis tia atmosfero, en kiu estis kvazati honte okupigi pri la problemo de lingvokulturo,
lingvonormigo, lingvonovigo kaj kvazaii krimo paroli pri la internaciaj helplingvoj. Kaj
se la generala koncepto de la jungramatika skolo estas jam nur scienchistoria kategorio,
gia koncepto (same erara kaj retrograda kiel multaj aliaj) pri la interlingvoj postrestis, kaj
gis hodiati ni renkontas gin Ce tiaj lingvistoj, kiuj generale neas la tutan konceptaron de
la jungramatika skolo, kaj akceptas tiun unusolan koncepton (ekz. ce multaj strukturistoj
kiuj, se idee estus konsekvencaj, devus goji pri la ekzisto kaj funkciado de interlingvo,
kiel unu el la plej fortaj argumentoj de ilia koncepto!) (47).

,Kio estas efektive la lingvokulturo? — demandas la plej elstara hungarologo kaj
eminenta interlingvisto Géza BARCZI- kaj respondas jene (48): ,,La konscia, difinite
direktita enmiksigo en la vivon de la lingvo, la limigo de la lingvoevoluo inter certajn
kadrojn, e¢ la direktado de tiu evoluado.” La lingvokulturo estas la plej simpla ling-
vomodeliga operacio. Post la lingvokulturo, en tiu hierarkio sekvas la lingvonormigo
kaj lingvoreguligo, la tria — la lingvonovigo (kp. la estonan kaj hungaran). Sekvas sur
tiu skalo la konstruado de regionaj at naciaj lingvoj (kp. la agadon de I. AASEN kaj
E. BEN YEHUDA) (49).

2.3.3. Simila al la kreado de naciaj (regionaj) lingvoj estas la kreado de minimum-
lingvoj (ekz. Latino sine Flexione de PEANO) kaj bezik-lingvoj (ekz. Basic English de
OGDEN). La diferenco estas en ilia funkcio: la unuaj celas kontentigi la bezonojn de
iu etna komunumo (§tato) dume la duaj celas plenumi internacilingvajn funkciojn (50).

lom pli forta modeligo manifestigas ¢e la planado de simpligitaj naciaj lingvoj
(ekz. simpligitaj latina, greka, franca, angla, germana k.s. projektoj). Restas anko-
rall lingve homogenaj la t.n. zonaj lingvoj (sintezoj de pluraj lingvoj, apartenantaj
al la sama lingvo-grupo, ekz. interlatinidaj: Interlingua, Interlingue, Romanid k.s.;
interslavaj, inter-germanaj ktp.) (51).

Apartan model-tipon reprezentas la t.n. mezzofanti-projektoj, kies esenco estas:
lasi la originalan atitonoman leksikon netuSita kaj konstrui por ¢iuj lingvoj gramatikan
skeleton (ekz. Anti-volapiik de F. MILL) (52).

Kiel lasta tipo de homogenaj projektoj aperas lastatempe la intersistemaj projektoj
(MITROVIC, WEFERLING, VISSER k.a.), kiuj klopodas sintezigi plurajn homo-
genajn projektojn (53)..
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La heterogenaj projektoj kombinas la elementojn de du aii pluraj lingvoj, aparte-
nantaj al diversaj lingvo-grupoj, e€ diversaj lingvofamilioj. Tiaj estas la kompromisaj
projektoj (angla-franca, angla-latina, k.s.) kaj la eklektikaj (Novial, Ido, Esperanto,
Volapiik, k.a.) (54).

La komuna trajto de ¢€iuj tiuj projektoj estas, ke ilia atitoro ne entreprenis konstrui
novan modelon de la realajo, sed akceptis la jam modeligitan en unu, du al pluraj
lingvoj, elektis el inter ties elementoj kaj konstruis al gi pli-malpli atitonoman atito-
maton por funkciigi gin. Tiujn projektojn oni nomas en la interlingvistika literatu-
ro aposterioraj.

2.3.4. Ekzistas projektoj, kiuj klopodis preteratenti la jam ekzistantajn kaj funkciantajn
lingvojn kaj konstrui novan modelon, remodeligi lingve la eksterlingvan realajon lat
la generalaj, universale-homaj legoj de la pensado. Ili nomigas generale aprioraj, Car
ili supozas la antaiilingvan logikon kaj eksterlingvan realajon, percepteblan senlingve.
Inter tiuj projektoj trovigas tre diversaj, komplete nesistemigeblaj lingvoplanoj (ekz.
logikismaj sistemoj, kabalistikaj, liter-simbolaj, ideoklasifikaj, k.a.) (55).

2.3.5. Kaj la aposterioraj, kaj la aprioraj sistemoj similas al la etnaj lingvoj per la du-
-dimensieco de sia signo (optika-akustika) kaj per la rilato inter la signo kaj signifo.
En ¢i lasta rilato la aprioraj sistemoj diferencas de la etnaj lingvoj kaj aposterioraj
sistemoj, ¢ar en tiuj €i lastaj la lingva signo estas arbitra, dume en la aprioraj inter la
lingva signo kaj gia signifo estas difinita rilato (Ce la ideoklasifikaj sistemoj: la signo
estas la semantika formulo de la signifo).

Krom la du-dimensiaj signalaroj, estas konataj ankati unu-dimensiaj (nur optikaj)
sistemoj: grafikaj (pazigrafio) kaj la gestoj kaj mimiko. La grafikaj signoj (estu ili
simboloj literaj, ciferaj, geometriaj ati muzik-notaj ati piktografiaj resp. ideografiaj at
hieroglifaj k.s.) ne havas sonvaloron: la informato perceptas gin en sia propra lingvo
(ati en alia, lai. sia elekto (56). La gesto kaj la mimiko Ceestas dum la komunikado
kiel subteksto. Sed ili povas memstarigi kaj funkcii kiel memstara ,,gest-lingvo”. Estas
konataj la gest-lingvoj de certaj monahaj ordenoj, la gestlingvo de indianoj kaj tiu de
surd-mutuloj, k.a.. Estas konataj ankati provoj konstrui internacian gestlingvon. (57)

Deirinte de la etna lingvo, sekvante la hierarkion de modeligo ni alvenis al gestoj

kaj mimiko. Tiu vicordo estas ne kronologia, sed modeliga. La kronologia vicordo
(grandtrajte) konstruigus preskati inverse. Skeme gi povus aspekti kiel en Bildo 2.

2.4. La tipologio

2.4.1. La tipologio de interhomaj lingvomodeloj gis nun ne estas kontentige ella-
borita. Ekzistas provoj trovi ilian lokon en la semiotika sistemo de informenhavaj
signoj kaj signaloj (VOLKOYV) (58), interne de la lingvaj sistemoj (SVADOST kaj
H. SPITZBART) (59), en la sistemo de arte konstruitaj signalaroj (BAUSANI)
(60). Fine: estas provoj konstrui atitonoman tipologion de internaciaj lingvoj (el
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Bildo 2
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inter ili nun ni citas tri: tiutn de MONNEROT-DUMAINE, KUZN’ECOV (61), kaj

de MUNNICH).

VOLKOV konstruis jene la tabelon de semiotikaj signalaroj:

Karaktero de Strukturo Rilato inter la
komunikado simpla kompleksa elementoj interne
de la strukturo
motivita jes —ne simboloj | la lingvo de bestoj | 1. opozicioj
(determinita) 2. fermiteco
probabla, la skribo la lingvo 1. opozicioj
dinamika 2. nominantoj,
operatoroj
3. malfermiteco
konvencia la signalaro de la | la signalaro de 1. opozicioj
statika surstrata trafiko matematiko, 2. nominantoj,
Esperanto operatoroj
3. fermiteco

2.4.2. Lau SVADOST - ¢iuj lingvoj estas artefaritaj, ili nur diferencas inter si per la
grado de artefariteco (LA el Lingvo + Artefariteco). Lati la grado de artefariteco oni
distingas 5 gradojn:

LA-1: lingvoj, kiuj ne havas skribsistemon; parolkomunuma lingvajo de antatiskribaj
naciaj lingvoj, historiaj lingvoj kaj iliaj dialektoj antati la normigo.

LA-2: normigitaj lingvoj: la naciaj, literaturaj lingvoj.

LA-3: projektoj de praktike ankorati ne uzataj (nur eksperimente) internaciaj lingvoj,
konstruitaj surbaze de lingvaj spertoj de la homaro, el la materialo de historiaj lingvoj
(aposterioraj lingvoj).

LA-4: internacilingvaj projektoj, konstruitaj sen konsidero de la lingvaj spertoj de
la homaro, surbaze de filozofia ideoklasifiko kaj litera simbolaro (aprioraj lingvoj).
LA-5: sistemoj, kiuj e€ ne eksperimente povas funkecii kiel parolaj: maSin-interlingvoj,
kibernetikaj, matematikaj kodoj, generale: ¢iuj kodoj.

2.4.3. H. SPITZBART (,,Weltsprachen und Welthilfssprachen”, en: Zeitschrift fiir
Phonetik und Sprachwissenschaft, 1973: 26/6, 630-651) jene dividas la lingvo-tipojn:
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2.4.4. BAUSANI ((60) 1970, p. 13, 1974, p. 15, vd ankoraii: “Lingvistiko, interlingvis-
tiko, esperantologio”, prelego, resumo en: Programo de Esperantotagoj, Universitato
ELTE, red. de HUKAJA SitoSi kaj Berta LIPOCZY, Budapest, 1976, p. 14):

2.4.5. La sistemo de MONNEROT-DUMAINE:

(Mallongigoj: » = radiko; d = derivado; v = vortkategorioj)
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(1) r = arta; d = arta-skema; v = fiksa

(A) — ideoklasifikaj-filozofiaj

(B) — nefilozofiaj

(a) ciferaj

(b) muzikaj

(c) fonemo-simbolaj

(d) liter-klasifikaj

(2) r = duon-arta; d = arta-skema; v = fiksa

(3) r = natura-deformita; d = arta-skema; v = (generale) fiksa

(4) (A) —r = natura, nedeformita, monomorfa; d = duon-natura, skema; v = fiksa
(B) — r = natura-romanida, ofte dumorfa; d = neregula; v = nefiksa (naturalismaj principoj).

2.4.6. KUZN’ECOYV unue distingas tri bazajn grupojn: apriorajn, aposteriorajn kaj
miksajn. Lat 1i la miksaj estas tiuj sistemoj, kiuj el la vidpunkto de la lingvoatitoro
estas aposterioraj kaj el la vidpunkto de potenciaj lingvouzantoj estas ne-aposterioraj.
(61, p. 78) La apriorajn kaj aposteriorajn sistemojn poste KUZN’ECOV dividas jene:

Aprioraj sistemoj

L. = Semiotike nemotivitaj

I/A= matematik-simbolaj

I/A/1 = numeraj, ekz. Becher, 1662.
I/A/2 = ciferaj, ekz. Gordin /AO/, 1920.
B = pazigrafiaj, ekz. Berger, 1779.

C = gestaj, ekz. Rambosson, 1853.

D = pazilaliaj

I1. Semiotike motivitaj

II/A= ikonaj

II/A/1 = desegnaj, ekz. Nather, 1805, Effel.
I/ A/2 = interlingva simbolaro
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II/B = semantikaj

1I/B/1 = filozofiaj (logikaj), ekz. Dalgarno, 1661, Foster, /RO/, 1908.
1I/B/2 = psiko-asociaj, ekz. Kukel-Krajevskij, 1921.

1I/B/3 = miksaj

1I/B/3/a = cifer-logika, ekz. Digbeus, 1653

1I/B/3/b = cifer-higroglifa, ekz. Renzi, 1840.

Aposterioraj sistemoj
L. LEKSIKO (A)origino: 1. homogena- (a)unu-lingva, ekz. Latino sine Flexione
(Peano)
(b) intergenetika
(c) interkultura
2. heterogena, ekz. Anglo-franca, 1889, Anti-babilona, 1950.
(B) grado de deformiteco: 1. malgranda, ekz. Esperanto
2. meza, ekz. Konkorde
3. granda, ekz. Volapiik
II. GRAFIKO-FONETIKO (A) la fonetiko kongruas kun la internacie uzata
grafiko, ekz. Latino sine Flexione;
(B) la grafiko kongruas kun la internacia prononco,
ekz. Idiom-neutral
(C) la konkretaj variantoj sonvaloraj de diversaj
literoj konservigas, sed estas markitaj per
specialaj diakritaj signoj, ekz. Esperanto
(D) la konkurantaj variantoj de prononco ne estas
normigitaj, ekz. Interlingua (IALA).
III. MORFOLOGIO
IV. STRUKTURO  (A) skema: 1. hiperskema, ekz. Esperanto, Ido
2. hiposkema, ekz. Novial
(B) naturalisma: 1. hipernaturalisma, ekz. Latino sine
Flexione, Interlingua (IALA)
2. hiponaturalisma, ekz. Occidental (Interlingue).
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2.4.7. La kod-sistemo de A. MUNNICH:
1. La celo de la modeligo povas esti pigina, naturisma at racia.

Ce pigina celo la aiitoro, celante facilecon, planas malpli da elementoj ol en etnaj
lingvoj. Ekz. Wede, Latina sine Flexione, Basic English k.s. Kod-signo: <

La naturalisto planas egalan esprim-eblecon al la etnaj lingvoj. Li pensas, ke
la planita lingvo estas des pli bona, ju pli gi similas al la lingvoj, konsiderataj de li
.,naturaj”. Ekz. Interlingue, Interlingua. Kod-signo: =

La raciisto planas pli grandan esprimpovon ol la etnaj lingvoj. Tiucele enkondukas
li ankati tiajn rimedojn, kiuj mankas en etnaj lingvoj. Ekz. Solresol, Volapiik, Espe-
ranto, Ido, Loglan ktp. Kod-signo: >

Ekzistas ankati miksaj, kompromis-tendencaj projektoi. ekz. Novial.
Kod-signo: >= Per la unua kod-signo ni signas nur la celon de la modelo kaj oni ne
aprecas kiomgrade oni sukcesis atingi tiun celon.

2. La leksiko de la lingvo entenas la sekvajn elementojn:

— arbitre elpensita, kod-signo O
— klasika latina L

— novlatina (romana) R

— germana G

— angla A

— slava S

En kazo de necesbezono estas enkondukeblaj novaj mallongigoj.
La fortan deformigon de la vorto oni signas per demandosigno, ekz. volapuko: A?

La diferencigo de la latino de romanaj lingvoj, tiu de la angla de la germanaj ne
estas strikte logika, tamen el empiria vidpunkto ili Sajnas esti utilaj. Ekz. ne estus
celkonvene klasigi inter la germanajn-leksikajn la angla-leksikan volapukon; same
la Interlinguan de PEANO kun la Interlingua de GODE.

Ce la lingvoj, elektantaj el pluraj fontoj, la simbolojn de la fontlingvoj oni vicigas
lati ilia graveco. Se iu el la fontlingvoj pruntis pli ol 50%-jn, oni substrekas gin. Ekz.
Esperanto: > RGSg, Ido: > RGS, Volapiik: >A%¢

3. El fonetika vidpunkto oni distingas du intencojn: ali oni strebas al la kongrueco
inter la grafemo kaj fonemo kaj en tiu kazo la kod-signo estas F, at ne (pro la pli
facila rekoneblo de la grafika vort-korpo): kod-signo: —.

4. Gramatikaj esceptoj: se lal la intencoj de la atitoro ne estas en la sistemo, la ko-
d-signo estas: !, en kontraiia kazo: ?

5. Konjugacio — lati la modela de la latina oni distingas per finajoj la nombron kaj
personon; la kod-signo estas: K.
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Se oni distingas nur modon kaj tempon per finajoj — la kod-signo estas: F . Se la
konjugacio okazas perhelpe de helpverbo — la kod-signo estas H .

Se Sangigas ankati la radik-morfemo dum la konjugacio, la kod-signo estas X .
6. Kunmetado kaj derivado

La signo de atitonoma kunmetado estas +, tiu de atitonoma derivado estas * , se
ambaii mankas: —.

Ekz. Esperanto, Ido: + * Interlingue: + Interlingua: —
7. La kompleta kodo konsistas el la sekvaj elementoj:

1. lanomo de la lingvo resp. lingvo-projekto;

2. interkrampe: la jaro de la apero de la unua lernolibro ati gramatiko; se aperis
nur propaganda broSuro atl nesignifa sciigo post la jaro estas demandosigno;
dupunkto;

la kod-signo de celo;

la kod-signo de leksiko;

oblikva divido-streko, poste la kod-signo de fonetiko;

la kod-signo de gramatikaj esceptoj;

la kod-signo de konjugacio;

la kod-signo de kunmetado kaj derivado.

A A

Se ekzistas pluraj lingvoj (projektoj) kiuj havas la saman nomon, post la nomo kaj
jaro interkrampe estas skribenda ankati la nomo de la atitoro. Se la lingvo(projekto)
havas plurajn nomojn, tiujn oni skribas ¢e 1. kunligitaj per streketo. Ekz-oj:

Esperanto (1887): >RGSoS /F!F+*
Occidental-Interlingue (921): =B.G/-? H+
Interlingua (Gode 1951): =R/~? HFX—

3. La nuna stato kaj perspektivoj
3.1. Interlingvistiko Kiel scienco

3.1.1. Ciu disciplino, antaii ol kreski gis la scienca nivelo, devis trairi certan evo-
luvojon: unue gi aperis kiel praktiko, la praktiko kreis sian studon kaj el la studoj
ekevoluis la scienco.

El inter ¢iuj interlingvoj, socian praktikon en la plena senco de la vorto havis nur
Esperanto. Nur dank® al Esperanto, al gia funkciado kaj evoluado, la interlingvistiko
povis mem trapasi tiujn i etapojn. La cefa karaktertrajto de la moderna interlingvistiko
estas gia kunfandigo kun la esperantologio kaj kune kun gi, kaj pere de gi — gia integrigo
en la lingvosciencon, en la aplikitan brancon. Tiu Ci rilato estas ankati inversa: la espe-
rantologio povas integrigi en lingvosciencon nur kiel organika parto de interlingvistiko,
kiel gia aplikita branco. Kaj la interlingvistikaj esploroj, kaj la esperantologiaj, estas
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dudirektaj — la unua direkto estas ilia interefiko kaj reciprokeco, la alia — ilia rilato al
la generala lingvistiko unuflanke kaj al la aplikita lingvistiko — aliflanke.

3.1.2. En la historio de Esperanto oni povas rimarki la tri evoluetapojn: pura praktiko
en la unua periodo (antati la unua mondmilito), studo — en la inter-du mondmilita-
-periodo — kaj fine, elformiganta scienco en la periodo de post la dua mondmilito, pli
guste, ekde la 60-aj jaraj.

La diferenco inter la dua kaj tria evoluperiodo de Esperanto esence estas la sekva:

(2) la studo adresigas nur al esperantistoj, kultivigas nur interne de Esperantujo, tute
izolita de la ,,establita” mondo.

La scienco adresigas al fakuloj, senkonsidere, Cu ili estas en Esperantujo ati en la
»establita” mondo; e¢: pere de sciencaj metodoj la celo estas kaj science, kaj socie
emancipi la internacilingvan ideon.

(b) la devizo de la tradicia kurento estas: ,,Ni bezonas nek sciencistojn, nepre ne ling-
vistojn, ni bezonas ,,bonajn esperantistojn”. Tiu devizo celas firmigi la amatorecon
kaj diletantismon.

La serioza scienca esplorado postulas fakulojn, konatajn kaj rekonatajn en la ne-
esperantistaj fakaj medioj.

Tiamaniere ekestas du konfliktoj: la unua — inter la tradiciaj esperantistoj kaj inter
la interlingvistoj-esperantologoj, la dua — inter la interlingvistoj kaj la ,,akademiaj” pro-
fesiaj lingvistoj, neantaj la internaci-lingvan ideon. Ambati konfliktoj estas produktajoj
de la historia evoluo, ambati estas perfekte motivitaj kaj — iasence — ankati necesaj.

El la konfrontado de la unua opozicio devos estonte evidentigi: Cu Esperanto
tatigas nur por roli ian internan rolon de izolita, ekstersocia komunumo aii gi tavigas
solvi tiujn taskojn, por kies solvado gi estis kreita.

El la konfrontado de la dua opozicio devos evidentigi: ¢u la internacia lingvo,
kiel nova lingva fenomeno, meritas esti science esplorata cele de gia realigo, aii ne..

Nuntempe guste la juna apenati elformiganta interlingvistika-esperantologia ten-
denco trovigas en la krucfajro de la du kontraii-direktaj atakoj. Se &i sukcesos venki
en ambail direktoj — tiam venkos la internacilingva ideo. Se gi fiaskos en unu el la
du direktoj (des pli en ambat) — tio signifus definitivan kaj kompletan fiaskon de la
internacilingva ideo.

3.1.3. Analizante la nunan situacion, evidentigas, ke plioftas tiuj fenomenoj, kiuj
pruvas la pozitivan perspektivon de la evoluebleco de interlingvistiko kaj esperanto-
logio — kaj kiel teorio (scienca), kaj kiel praktiko (aplikado).
Ni vidu kelkajn aperajojn, kiuj pruvas tiun ¢i supozon:
(a)La moderna lingvoscienco ne plu povas preteriri la problemon de la internacia
lingvo. Apenail aperas en niaj tagoj general-lingvistika ati aplikita-lingvistika
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verko, kiu ne dedi¢us almenaii ¢apitron al tiu problemo. Inter la opinioj de diversaj
lingvistoj estas ankorati granda diferenco. Tamen, el la vidpunkto de la evoluado,
estas pli valora e€ la negativa opinio ati skeptika demando ol la perfekta neglektado
kaj preteratento de la problemaro.

(b) Ciam pli kaj pli ofte aperas monografioj de elstaraj lingvistoj, kiuj proksimigas
al la problemo ne el afekcia, sed el serioza, objektiva starpunkto. Aperas seriozaj
sciencaj monografioj, pritraktantaj iun el la aspektoj de la problemaro. La moderna
lingvistiko ,,malkovris” ankati la valoran kontribuon de la interlingvistikaj verkoj
al la evoluigo de la moderna lingvoscienco.

(¢)Plioftas la iniciatoj kiuj venas ne nur de esperantistoj, sed ankaii de ne-esperan-
tistoj, oficialaj, aiitoritataj personoj au instancoj-por apliki 1a internacian lingvon
en certaj medioj de la interlingva trafiko.

(&) Ciam pli kaj pli izoligas la kontraiistaro de retrogradaj esperantistoj. Nur kelkaj
nesignifaj lokaj organizajoj kaj eble jam nur unusola periodajo entreprenas la
atakojn de Ciuj progresivaj iniciatoj (sekteca primokado pri ,,sciencumado”, pri-
mitiva kalumniado, ¢iu-rimeda diskriminado, subtakso de atingitaj rezultoj ktp.).

(d)Fine — sed ne laste — fondigas fakaj oficialaj centroj, ali certaj esperantistaj orga-
nizajoj aill periodajoj Sangas sian profilon je pozitiva direkto.

3.2. La lingvoscienco kaj la lingvistoj

Sufice signifa parto de lingvistoj gis hodiali neas la plenan lingvan statuson de
interlingvoj. M. WANDRUSZKA uzas la terminon ,.interlingvistiko” kiel la nomon
de nova lingvistika disciplino, kiu studas la konflikton inter la unulingva individuo
kaj plurlingva homara, kaj kiu gis nun havis diversajn nefiksitajn nomojn, ekz.
,.kompara” , konfronta”, “kontrasta” ktp. lingvistiko, ,,lingvaj konfliktoj”, ,,lingvo-
miksigo” kaj ,,miksitaj lingvoj”, la tradukado kaj la multlingveco, ktp. Ankat lat
tiu koncepto la interlingvistiko devus solvi tiujn barojn, sed el inter la solveblecoj
WANDRUSZKA ekskludas la internaciajn lingvojn (62). Neas la eblecon krei lingvon
ankai WHOREF (63). Laiit TOLNALI la internaciaj lingvoj estas ,,makaroniajoj”; lat
SEREBRENNIKOV - similaj al piginoj kaj kreolaj lingvoj (64); lat STEBLIN-KA-
MENSKIJ ili ne havas fonetikan-fonemikan sistemon kaj tial ili similas al tiaj sistemoj
kiaj ekz. landsmal; 1at REFORMATSKIJ la internaciaj lingvoj estas eksterstilaj (65),
lat SPANG HANNSEN ne-vivkapablaj, car ili ne havas etnan medion (66).

La cititaj lingvistoj, kiel estas konstateble el iliaj verkoj, ne konas sufie la pro-
blemaron kaj ripetas la eraron de la jungramatikistoj. Estas rimarkinda fenomena,
ke en lingvistikaj verkoj aperas apartaj Capitroj pri interlingvoj, i.a. en universitataj
lernolibroj, ekz. kiel parto (e€ se ne ampleksa) de la studmaterialo (67).

En atitoritataj fakaj revuoj ati kiel apartaj monografioj ¢iam pli ofte aperas artikoloj
el la plumo de konataj lingvistoj (68) kaj recenzoj de interlingvistikaj verkoj.
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3.3. La modern-lingvistikaj esploroj

3.3.1. Ili ekinteresigis la lingvistojn pri la interlingvistikaj problemoj. ,,Por la lingvo-
semiotiko — skribas VOLKOV- la teorio de Leibniz, la antatiulo de Zamenhof (Es-
peranto) kaj De Beaufront (Ido) estas interesa ne kiel triviala eksperimento konstrui
lingvon, kiel tion asertas multaj lingvistoj, sed kiel la scienca fundamentigo de semiotika
modeligo, baziganta sur naturaj lingvoj... La realigo de ¢i pensoj de Locke kaj Leibniz
estas ne nur la simbola logiko, sed ankati la kreo de la unua universala lingvo Algol”.

La du deiraj pensoj de la XVlI-jc-a lingvofilozofio (Lancelot, Descartes, Locke)
nome: la koncepto pri la pensado sendependa de la lingvo kaj la supozo de egala pens-
maniero, reaperas en la genera-transforma gramatiko. CHOMSKY mem skribas: ,,El
multaj vidpunktoj §ajnas al mi gusta tiu konstato, ke la genera transforma gramatiko,
konsiderante gian nunan evolu-direkton, estas esence la pli eksplicita varianto de la
Port-Royala gramatiko” (69). KOVACS Ferenc (70), simile al VOLKOV, konsideras
la interlingvistikajn verkojn de DESCARTES kaj LEIBNIZ bazdokumentoj kaj unuaj
konturoj de la moderna semasiologio (semiotiko):

»La malkovro de la sistemeco de lingvaj signoj, la integrado de tiu Ci sistemo
en la sistemretaron de la signo-scienco necesbezone kondukis — lati la analogio de
universala matematiko — al la intenco krei universalan lingvon (Descartes) kaj al la
realigo de tiu intenco per kolosa organiza verkado (Leibniz)... de kio oni atendis ne pli
malgrandan rezulton, ol la forigon de la kontratidiro, estanta interne de sistem-retaro
inter la signoj mem, kaj la kreon de tia simbolsistemo, kiu, per unusignifaj signoj kaj
per ilia kombinado, povus esprimi ¢iujn objektojn kaj fenomenojn de la mondo, sen
kiu ajn kontratidiro... Tiu ¢i eksperimento, — datirigas KOVACS — ne povis sukcesi,
¢ar oni volis liberigi la lingvon de tiaj kontratidiroj, kiuj apartenas al gia esenco, sen
kiuj, la lingvo, kiel sistemo de signoj, cesus ekzisti...”

D’EN’ISOV konstatas, ke la moderna lingvistiko ,,multe Cerpas el la arsenalo de
la interlingvistiko (t.e. de la scienco de internaciaj helplingvoj)” sed samtempe ankati
prezentas la kontratidirojn de la ideo pri filozofiaj lingvoj. Malgrai sia baza eraro,
certaj principoj estis akcepteblaj ankati por la moderna lingvoscienco:

(a) Esplorante la universalan klasigon de ideoj, ili formulis la generalajn principojn
de la ideo-klasigo, kiujn praktike aplikas la moderna bibliotekscienco kaj doku-
mentiko. Ili estas la praaj formoj de modernaj tezaiiroj kaj semantikaj modelo;j.
Inter la semantika-skemo de VON WARTBURG kaj la sistemo de WILKINS estas
granda simileco. Ankati VON WARTBURG startas el la principo de ,,antatilingva
pensado” —t.e. pensado, antatianta la sciencan ekkonon kaj klopodas ,,mapigi” €iun
teman rondon de la mondbildo. Ce li la vortoj estas la signoj de ideoj kaj arangas
ilin lati ,,la logiko de la vivo™.

(b) En laideo de filozofia lingvo enestas la ebleco de formaligo de la procezo de logika
konkludo, kiu signifas (en la nuna terminologio) la mekanikigon de la pensado.
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Tiu €i ideo iniciatis la matematikajn-logikajn esplorojn, kiuj fine kondukis al la
konstruado de ,,pensantaj aparatoj kaj masinoj”. t.e. al tiaj instalajoj, kiuj kapablas
solvi logikajn taskojn.

(c) Ne mortis ankoraii la ideo mem de la filozofia lingvo. Gi aperas hodiaii sur pli
alta nivelo (dank’ al la multe pli profundaj natursciencaj konoj) en la kreado de la
unueca ,,lingvo” de sciencoj, en la konstruo de la universala kodo de la sciencoj.

GOMBOCZ Zoltan konsideras WILKINS kaj DALGARNO la fondintoj de la
moderna fonetiko; R.W. ALBRIGHT prezentas la verkon de WILKINS kiel de unu
el la antatiuloj de la moderna fonetika transskribo. (71) Lat L.L. JOFIK — Wilkins
estas la antatiulo de la moderna gramatiko. “WILKINS estis la unua, kiu klarigis la
kategoriojn de la logiko kaj gramatiko.” Li difinis la subjekton kaj predikaton per ilia
loko (kp. la moderna distribua teorio!): “Subjekto estas tio, kio staras antati la kopulo.
Se tiu estas unu vorto, tiam 8i estas tio, kion la gramatikistoj nomas ,,nominativo”. (Ce
WILKINS ,,subjekto” ne estas gramatika termino, sed ia funkcia-logika elemento.)
La predikato, latt WILKINS, estas tio, kio sekvas post kopulo, generale adjektivo, kiu
kunfandigas kun la kopulo kaj kune kun gi farigas verbo. Lati li ,, he loves ” devenas el
., he is loving ” (tiu ¢i ideo reaperas ankati ¢e LEIBNIZ). La pozicion de frazelementoj
difinas ilia interrilato: la subordiga antatias la suborditan, tiel: la subjekto antatias la
predikaton, la objekto sekvas gin (72).

La alia lingvistika temo al kiu multe kontribuis la interlingvistiko estas la esploro
de internaciismoj (interonimoj) kaj de universalioj. AKULENKO konstatas (73), ke
la interlingvistoj estis la unuaj (PEANO, MEILLET, WUSTER), kiuj serioze okupigis
pri la esplorado de internaciismoj. .,La kreado de literaturaj lingvoj, la lingvokulturo,
la unuecigo de terminologio, la kreado de skribsistemoj kaj ortografiaj reformoj, la
instruado de fremdaj lingvoj kaj tradukado — cu plenumita de homo, ¢u de maSino —la
kreado de internaciaj helplingvoj, ¢iuj ¢i taskoj eblas nur tial, ¢ar ekzistas kontakto
inter la lingvoj, €ar en lingvoj estas internaciaj elementoj (p. 263).

A. MARTINET (verko cit.) skribas:

,»Temas pri tio, ke oni devas instali kontakton inter tiaj popoloj, kies civilizo
estas la sama, aii atingis preskatl la saman nivelon de evoluiteco... La perfekta
komuna lingvo devas havi vastan komunan civilizan bazon... Al tiu formo de
civilizo oni seréas komunan lingvon... Kaj ke tiu lingvo devas esti mondlingvo
estas tial, Car ankaii la civilizo hodiati progresas en la direkton de mondcivili-
zo... (p. 41-42).

,.Ciu nacia kulturo tiel evoluas, skribas D’ESERJEV (74), ke gi altiras al si la plej
bonajn elementojn de la kulturo de aliaj nacioj...” Pro la kreskinta interesigo al inter-
lingvistiko ludas Ciam pli gravan rolon la etiropaj internaciismoj, Car, la internaciaj
artaj lingvoj generale, kaj Esperanto speciale, baze konstruigas sur tiuj internaciis-
moj. (p. 14)
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3.3.2. Interne de la Esperantista komunumo: ¢iam pli sentigas la disbrancigo de du
tendencoj — la endogena-tradicia kaj la ekzogena-progresiva. Gis la lastaj tempoj ne
multaj esperantistoj ,,kuragis” publikigi siajn verkojn en nacilingvaj fakaj revuoj (75).
La tendenco mumiigi la fundmentajn studojn de la dua periodo bremsas la provojn
de scienca esplorado, kvankam, kiel prave konstatas WOOD

,»PIV kaj PG, kvankam utilegaj iloj, ne estas rigore sciencaj priskriboj de la
strukturo de Internacia Lingvo. Mankas efektive tatigaj sciencaj studoj pri la
lingvo kaj giaj parolantoj, kiun tiuj parolantoj povas senhezite montri al ling-
vistikistoj, sociologoj, antropologoj ktp.” (LMLP, 1972/4-12, p. 174).

Tamen, kiel signoj de progreso, esperantistaj organoj ¢iam pli serioze okupigas pri
generalaj lingvistikaj kaj interlingvistikaj temoj (76), esperantistaj organizajoj aktivas
lati modernaj laborstilo kaj koncepto (77), naskigas valoraj iniciatoj (78). La esenca
trajto de Ciuj ¢i aktivecoj estas: la unusenca klopodo al la emancipo de Esperanto, al
gia integrado en la establitan mondon.

La plej gravaj institucioj, kie la internacia lingvo jam integrigis en la scienca mondo
kaj farigis integra parto de supergrada instruado kaj scienca esploro, estas la sekvaj:

(A) la Hungara modelo;

(B) la Soveta modelo;

(C) la Paderborna modelo;

(C) la La-Chaux-de-Fonds-a modelo;

(D) la Amerika modelo.

(A) La Hungara modelo

Estas vaste konata la kontribuo de hungaroj al la generala disvolvo de Esperanto
kaj movada (P. LENGYEL k.a.) kaj literatura-lingvokultura (la Budapesta skolo
kaj .,Literatura Mondo”), kaj metodologia (A. CSEH) (79). La generala kaj tradicia
interesigo de hungaroj pri la lingvo-politikaj kaj lingvomodeligaj problemoj, pro ilia
lingva izoliteco (ekz. en Hungario vivis plej longe latino: akraj lingvaj bataloj por la
emancipo de la hungara lingvo, intensiva lingvonoviga kaj lingvo-kultura movado
ktp.) — ¢iam favoris la ideon de internacia lingvo.

Malpli konata estas la interlingvistika aktiveco de hungaroj. En la unua periodo
elstaras la aktiveco de GIESSWEIN S., A. H. MARICH, kaj BALINT Gabor (80).
En la antatimilita periodo kaj tuj post la unua mondmilito aperas aro da broSuroj kaj
artikoloj, prezentantaj la internacilingvan ideon al la granda publiko. (81) En tiu
¢i periodo eklaboras BARCZI Géza, la plej elstara hungara interlingvisto (82) kaj
oni enkondukas oficiale la universitatan instruadon de du interlingvoj: Esperanto
kaj Ido (vd noton 41). Hungario estis la unua §tato, kie ekfunkciis State organizita
interlingvistika scienca instituto en universitataj kadroj (ibid.).

Naskigis diversaj lingvoprojektoj de hungara;j atitoroj (83) ne sufi¢e konataj en
interlingvistiko pro la lingva izoliteco. Kelkaj estas vere tre signifaj.
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La modernan periodon karakterizas la sekvaj eventoj:
(a) Lingvoscienco
1) la unua oficiala faka universitata instruado kaj integrita scienca esplorado en
la Universitato ELTE, Budapesto (84),
2) interesigo de profesiaj lingvistoj (85),
3) altlerneja oficiala instruado (86),
(b) Aliaj sciencoj

1) komputiko kaj informadiko (87),
2) natursciencoj (88),

(c) Lingvopolitiko

1) historiaj esploroj (89),
2) internaciaj organoj (90),
3) nacilingva informado (publike vendata periodajo: Eszperanté Magazin),

(d) Praktika aplikado

1) lerneja politiko (forta tendenco al oficialigo)
2) ceteraj (91).

(B) La Soveta modelo

La verkon de J. BAUDOUIN DE COURTENAY (92) kaj E. DREZEN (93) pluevo-
luigis kaj disvolvis E. A. BOKAREYV, la fondinto de la moderna soveta interlingvistika
skolo. Lati lia iniciato fondigis en 1964 la Interlingvistika Sekcio de la Lingvoscienca
Instituto de Scienca Akademio de Sovetunio (94). Post la morto de BOKAR EV la

sekcion gvidas M.J. ISAEV.

Lat la decido de la Prezidantaro de Soveta Akademio de Sciencoj en la kadro de
Lingvoscienca Instituto, la 18-an de okt. 1973, fondigis la Laborgrupo por la esploro
de la problemo de internacia helplingvo kun la jena esplorprogramo:

(2) la teoriaj problemoj de la helplingvo de internaciaj rilatoj;

(b) 1a evoluhistorio de artefaritaj lingvoj;

(c) la tipologio de artefaritaj lingvoj;

(d) spontanaj kaj konsciaj elementoj en la lingvoevolua procezo;

(e) la strukturo kaj funkcio de Esperanto kiel internacia helplingvo. (95)

En la kadroj de la sekcio aktivas elstaraj profesiaj lingvistoj — esperantologoj kaj
generalaj lingvistoj (96).

(C) La Paderborna modelo

La fondinto estas Helmar FRANK, direktoro de la Institut fiir kybernetische
Padagogik en FEoLL (Forschungs- und Entwicklungszentrum fiir objektivierte
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Lehr- und Lernverfahren GmbH). En la kadro de la Instituto funkcias diverstipaj
organoi, kies celo estas: pruvi la tatigecon de planlingvoj en la instruteknologio kaj
kibernetiko; ellabori kibernetikan terminologion en Esperanto; publiki vaste resu-
mojn en Esperanto; ellabori atid-vidajn programojn, ktp. (ILUS — Interlingvistik und
Sprachkybernetik) (97).

La Etiropa Klubo (Gesellschaft fiir sprachgrenziibergreifende europiische Vers-
tandigung, agnoskita la 23-an de dec. 1974); celadoj:

(a) okazigo de fakaj konferencoj kaj publikaj kulturaj kunvenoj, kie videbligu vojoj
por venki lingvolim-problemojn en Etiropo;

(b) kunlaboro en la ellaborado de instruplanoj sub la vidpunkto de malpliigo de etliropaj
lingvolim-problemoj;

(c) propraj kursoj kaj aliaj edukaj kaj klerigaj klopodoj, kiuj senpere servu al la po-
pola interkomprenigo;

(¢) ellaborado de kunordigaj planoj por la esplor- kaj evoluiglaboro, servanta al
lingvolim-transpasa interkomprenigo, kaj la prezentado de tiuj planoj ¢e la kon-
cernaj instancoj.

Organo: “Grundlagenstudien aus Kybernetik und Geisteswissenschaft”, kun inter-
lingvistika aldono: “Homo kaj Informo” (kun planlingvaj resumoj).

(D) La La Chaux-de-Fonds-a modelo (La Svisa modelo)

Fondinto: C. GACOND. Gi funkcias sur du terenoj — esperantologia: KCE (Kul-
tura Centro Esperantista) kaj interlingvistika: CDELI (Centre de Documentation et
d’Etude sur la Langue Internationale, prezidanto: T. CARLEVARO). KCE disvolvas
ampleksan informan aktivecon pere de sia ,,Cirkulero” inter esperantistoj kaj pere
de artikoloj, publikigitaj en nacilingvaj gazetoj kaj jurnaloj, same ankaii en la Svisa
Radio. Gi organizas instruan kaj lingvo-perfektigan kursaron (kun paralela kampanjo
»Esperanto a 1’école” — O. TZAUT), eldonas studserion (,,Studoj”).

CDELI fondis la plej ampleksan interlingvistikan dokumentaron kaj librejon en la
Urba Biblioteko de LL.a Chaux-de-Fonds kun kunordiga aktivado inter la reprezentantoj
de diversaj planlingvoj (98).

(E) La Amerika modelo

La fakto, ke Esperanto enpenetris en Usonon tra la universitatoj (dank’ al la preleg-
vojagoj de OSTWALD) kaj dank’ al la antropologia, poste sociolingvistikaj, tendencoj
en la lingvoscienco, la usonaj universitatanoj kaj lingvistoj iom ¢iam interesigis pri
la problemaro de la lingvoplanado kaj certagrade ankati pri la internaciaj lingvoj (kp,
SAPIR, H. COLLITZ, M. PEI) (99).

Apartan inciton kaj puSon donis al la afero de internacia lingvo la 57-a Universala
Kongreso de Esperanto, okazinta en Portland (29/VII-5/VIII, 1972). La 27-an de dec.
de la sama jaro, en la kadroj de la 87-a jara mitingo de Modern Language Association,

64



Enkonduko en la interlingvistikon

en New York okazis seminario pri Esperanto kaj Interlingvistiko. Prezidis P. L. Ullman
(Universitato de Wisconsin, Milwaukee). Prave povis rimarki R.E. WOOD (100):

.,Nun komencigas nova epoko de oficialigo de kursoj kaj tute aparte de intere-
sigo kaj kvalifikigo pri Esperanto flanke de profesiaj lingvistoj, profesoroj pri
lingvoj kaj lingvistiko en Usono” (p. 173).

Somere de 1972 okazis oficialaj kursoj pri pedagogio de Esperanto en la Universi-
tato de Portland, en la Universitato de Kalifornio, San Francisko (Lloyd O’CONNOR).
tri oficialaj kursoj en la Universitato Portland (gastlekciisto, WOOD). En la Univer-
sitato Brigham Young, R. BLAIR okupigas pri la komputila analizo de Esperanto.

En dec. 1973 la sama asocio arangis simpozion pri esperantologio kaj interling-
vistiko (prezidis CAROLL kaj WOOD). La temoj de referajoj estis:
»La ekesto de Interlingua”: D. CHARTERS (Foreign Language Dept., California
State University, Arcata), kaj F. ESTERHILL (Interlingua-Institute, New York);
,.Cu Esperanto estas artefarita lingvo?”: J. BALBIN (Essex County College, New
Jersey), kaj P.L. ULLMAN (Dept. of Spanish and Portuguese, University of Wis-
consin, Milwankee).

»Aplikita lingvistiko kaj instruado de Esperanto”: CHARTERS kaj BRENT.

En 1974 fondigis ESAA (Esperanto Studies Association of America; sciigo en:
LMLP, V/14, p. 123) kies funkcio estas kunordigi la aktivecon de tri organizajoj:

ELNA — Esperanto League for North America — movada organizajo;
AATE — American Association of Teachers of Esperanto — faka organizajo;
ESF — Esperantic Studies Foundation — interlingvistika scienca fondumo.

La organiza komitato: Richard E. WOOD (Adelphi University, New York), Hum-
phrey TONKIN (University of Pennsylvania, Philadelphia) kaj E. James LIEBER-
MAN, M.D., Prezidanto de ELNA (Washington) (101).

Dum la 59-a UK (Hamburg, 1974). H. TONKIN farigis prezidanto de UEA; ekde
julio 1974 Jonathan POOL (Dept. of Political Science, State University of New York)
transprenas la gvidadon de CED (Centro de Esploro kaj Dokumentado pri la Monda
Lingvo-Problemo, Rotterdam); kaj R.E. WOOD — farigas ¢efredaktoro de La Monda
Lingvoproblemo (Socia, lingvistika, politika, jura, psikologia, ekonomia”, sub atispicio
de CED) ekde la n-ro 14, vol. V.. La planlingvistikaj, aplikitaj lingvistikaj, interling-
vistikaj kaj esperantologiaj esploradoj kunfandigas ne nur en la universitataj medioj
de Usono (102) sed ankati en tiyj sferoj, kie funkcias usonaj universitatanoj (UEA,
CED, LMLP). La interlingvistikan seminarion de Modern Language Association inter
la 26-a kaj 30-a de dec. 1975 partoprenis jam la reprezentantoj de 50 universitatoj
kaj sciencaj institutoj (102). En nov. 1974 aperis la unua n-ro de ,,Novajleteroj por
interlingvistoj” (red. U. LINS) jam la kvara interlingvistika fakperiodajo — sed ¢i-kaze
jam sub la atispicio de la organizita movado (103).

65



Istvan Szerdahelyi

Kaj en tiu momento ni alvenis al la sojlo de la estonteco: UEA — pere de CED kaj
LMLP povas integri ¢iujn pozitivajn iniciatojn, funkciantajn sendepende unu de aliaj,
koncentri ilian aktivecon, certigi la agnoskon de interlingvistiko kaj esperantologio
far la scienca mondo, kaj la agnoskon de la internacia lingvo Esperanto far la socio
kaj politika mondo.
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La historio kaj nuna stato de interlingvistika
kaj esperantologia universitata instruado kaj scienca
esploro en Hungario'

Tezoj

1. Ju pli izolita estas lingve iu nacio, des pli forte sentas la neces-bezonon de
kontaktiga lingvo.

1.1. La hungara lingvo funkcias en medio, ¢irkaliata de neparencaj, tute ,,fremda;”
por g&i lingvoj: slavaj, germana kaj romaninda.

1.2. Mem en sia propra, State organizita etna medio nur post akraj politikaj bataloj kaj
fortaj lingvo-novigaj operacioj sukcesis plenrajtigi la nacia lingvo.

1.3. La hungara lingvopolitika kaj lingvonoviga movadoj estas la plej elokventaj
historiaj ekzemploj pri la strikta adekvateco de ¢i-du flankoj de la aplikata lingvistiko.

2. La interlingvistikaj eksperimentoj elkreskas el la lingvopolitika kaj lingvono-
viga movadoj: la unuaj lingvo-projektintoj (KALMAR, RETHY, GATI, BOLYAI)
partoprenis aktive ¢i-movadecn. Ilia komuna ideologia grundo estas la klerismo.

2.1. La plipostaj eksperimentoj (Velics, Mendr) imitas la unuajn.

2.2. Volapiik — kies pioniroj estis BANFI, GEBAUR kaj la konata iranologo POZDER —
elvokis akrajn polemikojn (influatajn ankati de la tiam jam disvastiganta jun-gramatika
koncepto) kaj igis kelkajn elstarajn lingvistojn eldiri siajn opiniojn (ekz. BALASSA).

3. Esperanto havis pli da sukceso. La fakto, ke gi aperis unue en universitata medio
(BAUNT G.) kaj la unuaj Esperantaj verkoj aperis en fake kompetenta medio (BA-
RABAS A.) certigis la seriozan bazon por gia disvastigo kaj enradikigo.

3.1 .Alveninte tra la provinco (Szekszard: LENGYEL P.) al la ¢efurbo je la komenco de
kaj plej multflankaj gia adepto estis Géza BARCZI la pliposta fama hungarologo, pri
kiu ni rememoras ankaii dum tiu ¢i nia kongreso.

3.2. La unua mondmilito nur interrompis, sed ne esigis la interlingvistikan movadon
en Hungario. Reveninte el militkaptiteco Julio BAGHY kaj esperantiginte tuj post
la mondmilito Kolomano KALOCSAY fondis kaj gvidis la t.n. Budape§tan Skolon.

3.3. Tuj post la mondmilito, dum la Konsilantara Respubliko fondigis la unua en la
historio scienca interlingvistika instituto en la kadroj de la Budapesta universitato: la

' Aperis en IPR 1980/2: 38-40.
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Internacia Scienca Lingvoinstituto (04.07.1919) gvidata de la katedra profesoro pri
Germanistiko SCHMIDT Jozsef.

4. En la periodo inter la du mondmilitoj la interlingvstikan movadon karakterizas
la jenaj eventoj;

4.1. Budapesto farigas la kultura centro de la tutmonda Esperanto-movado (Budapesta
skolo; Literatura Mondo; aktiveco de A. CSEH);

4.2. Elforrnigas forta esperantista-laborista movado, kiu, post la fasistigo de la reganta
politiko, farigas la kaSorganizajo de la laborista-socialista kaj komunista movado;

4.3. Sporade aperantaj verkoj kaj fondigantaj organizajoj (MARICH, D. SZILAGY],
BIRKAS) pruvas, ke la interlingva penso vivas.

5. Post la dua mondmilito, sed precipe post 1955 — reorganizigas la Esperanto-mo-
vado.

5.1. Post 1965 reaktivas profesoro BARCZI kaj sub lia influo elforrnigas kurento
¢iam pliforte akcentanta la neces-bezonon de la seriozaj sciencaj lingvistikaj esploroj.

5.2. Ekde septembro 1966 Esperanto lingvo kaj literaturo, resp. Interlingvistiko farigas
oficiala fako en la Budapesta Universitato.

5.3. La historion de la fondigo kaj dekjara funkciado de la fako entenas la Jubilea
Jarlibro (Esperantologiaj Kajeroj n-ro 2).

6. Konkludoj kaj proponoj

6.1. La dekdu-jara funkciado de Esperanto-fako en la Universitato ELTE, Budapest
akumulis multajn pozitivajn spertojn. Estas domage, ke gis nun nur en unusola uni-
versitato efektivigis tiaspeca instruado. Oni devas trovi la eblecojn:

6.1.1. enkonduki Esperanton simil-forme ankaii en aliajn universitatojn;

6.1.2. se tio ne eblas: almenatl instrui esperantologion kaj interlingvistikon oficiale
en la kadroj de generale kaj aplikata lingvistiko;
6.1.3. integri en la kadroj de generalaj kaj aplikataj lingvistikaj esploroj ankat la
interlingvistikajn kaj esperantologiajn esplorojn.
6.2. Fondi internacian asocion de interlingvistoj kiu funkciu kiel membro-organizajo

de la Internacia Asocio de Aplikata Lingvistiko. La antalipreparoj estu farataj dum la
nuna kongreso, la fondo okazu en la sekva kongreso (Venezia, 1979).

6.3., Eldoni sciencan periodajon, aperontan dufoje jare kun la titolo: Periodica In-
terlingvistica.
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Vorto kaj vortelemento en Esperanto’

§ 0. Antaueventoj

0.1. En kelkaj numeroj de LITERATURA FOIRO (LF) mi aperigis, lat la peto de la
Redakcio, kelkajn artikoletojn, tuSantajn — gramatikajn, lingistikajn temojn. Mi konsciis,
ke la revuo ne estas lingvistika fakperiodajo, sed populara kultura gazeto kaj tial mi
mem klopodis elekti temojn, pri kiuj mi pensis, ke ili estos legindaj por la vasta publiko.

0.2. Instruante profesie E-on en universitato kaj preparante fakulojn pri E-o kaj in-
terlingvistiko, mi ofte renkontas problemojn. Dum nati jaroj de nia funkciado (ekde
1966) mi gvidis ¢. 1450 horojn (prelegojn kaj seminariojn) se mi kalkulas nur la stud-
horojn pri gramatiko kaj lingvistiko. Instruante talentajn gejunulojn, kies interesigo
pri lingvistikaj temoj estas multe pli alta ol la generala nivelo, diskutante kun la
kolegoj-lingvistoj inter kiuj ni laboras Ciutage, pri lingvistikaj temoj, koncernantaj
rekte ati ne E-on, ni devis kaj devos solvi multajn, gis nun preteratentitajn problemoijn,
respondi multajn, gis nun ne kontentige responditajn demandojn. Kelkajn el inter ili
ni publikigis ankaii en LF.

0.3. Kvankam nur sporade, ni ricevadis reagojn al tiuj miaj artikoloj, generale apro-
bajn, sed ankati kritikajn kaj kompletigajn. Ili ¢iuj multe helpis min en mia laboro.

0.4. En septembro 1975 mi komencis la 10-an studjaron. Estas malfacile eniri oficiale
kaj fake en iun universitaton. Almenati tiom malfacile estas resti tie kaj enradikigi,
funkcii natl jarojn tiel, ke dume la aiitoritato de la fako ¢iam kreskas, gia oficiala
rekono ¢iam plifirmigas. Tiu rezultato por ni estas des pli valora, ¢ar ni atingis gin
sen ia ekstera helpo, el niaj propraj fortoj. Dum nati jaroj nek UEA, nek la Akademio
montris interesigon rilate nian aferon. Male: kelkaj eminentaj esperantistoj esprimis
sin tute kontratiaj al nia afero, disvastigis la opiniojn, kiuj bagateligis niajn rezul-
tojn, deklaris malkaSe, ke fari sciencon el E-o estas Serco, instrui neekzistantan kaj
nebezonatan ,,psetidosciencon” (temas pri interlingvistiko) estas ridindajo — kaj tiuj
deklaroj estis des pli dangeraj, Car ofte ili estis adresitaj rekte al niaj fakaj studentoj
(kies Sanceligon oni malfacile sukcesas venki).

0.5. Vole-nevole: la ekzisto de senprecedenca universitata oficiala fako farigis divida
linio inter du pensmanieroj: la malnova — strebanta ¢iumaniere konservi E-on la gisnuna
stagna stato por certigi tiamaniere por si la altan statuson en la ekstersocia Esperantujo,
kaj la nova —klopodanta Ciurimede emancipi E-on, enigi gin en la establitan mondon,
akceptigi gin en Eiyj rilatoj far la sociaj, Stataj kaj sciencaj instancoj: unuflanke rigidigi,
mumiigi la aferon, aliflanke — dissolvi gin en la sana, natura, normala homa medio.

' La studo aperis en la serio: Studoj Kultura Centro Esperantista 10. 1976. Kuopio: Librofako de
LITERATURA FOIRO. 16 p.
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0.6. Reveninte al LF: diskutinte kun niaj gestudentoj kaj kolegoj-lingvistoj ekestis
certaj duboj pri la lingvo-priskriba sistemo, baziganta sur la , karaktero” de morfemoj
(ne nur radikmorfemoj, sed ankati de ceteraj), demandosignoj pri la identigo de vorto
kaj vortelemento, pri la konsekvenco de la uzata terminologio ks. Mi provis skizi
tiujn niajn demandojn en tri artikoloj (LF, 5-a jaro n-roj 23, 24, kaj 28). Mi ripetas: la
artikoloj naskigis el la suverena rajto de ¢iu pensanta homo: pridubi.

0.7. La artikolojn kritikis d.ro Kalocsay. Mi ne respondis al lia kritiko unue, ¢ar enhave
li donis neniun novan elementon al la jam konataj kaj mi konvinkigis, ke 1i perfekte
miskomprenis miajn general-lingvistikajn cerbumajojn (ali eble tute ne komprenis
ilin); due, mi estus devinta responde uzi la saman pamfletan stilon kiun li uzis, kun
subjektivaj, malicaj pikoj — kion mi neniam uzis, des malpli rilate lin.

0.8. En la 31/32a numero de LF, pg 12-14, aperis kelkaj leteroj: reagoj al miaj artikoloj.
Kun la letero de Pier Giorgio Soranzo mi generale — konsentas. Al Géza Kurucz mi
havas nenion por respondi: nenion novan ail originalan li diras. Al letero, subskribita
‘Carolina Minio — Paulello Minnaja’ mi respondas, ke la decido publikigi iun artikolon
apartenas al la redakta komitato (kies membro, se miaj informajoj estas gustaj, ankat
unu el §iaj filoj estas). Al la demando: “Cu eliminenda la Akademio?” mi respondis
per NE. Cu tiuj akademianoj, kiuj voédonis kontraii la proponoj aii sin detenis ankat
deziris — la likvidon de la Akademio? Cu la kritiko de Akademia decido signifas
la volon elimini la tutan institucion? Tio tamen ne signifas, ke la nuna formo de la
Akademio estas perfekta at ke gi ne povus funkcii pli efike, pli aktive, pli aktuale
kaj pli dinamike. Al ke §i estas Akademio en la pura senco de la vorto, ke §i estas
vere scienca metiejo ali movada organizajo, ke ne estas troa nomo Akademio, ke ne
suficus nomi gin “Lingva Komitato” — jen estas diskutindaj demandoj.

0.9. El la letero de la Prezidanto de la Akademio mi citas kvar frazojn kune kun miaj
respondoj: Mi devas diri ke, kiel Prezidanto de la Akademio, mi absolute kondamnas
Cian sistemon, kiu rezultigus la enkondukon de barbarismoj kiaj estas vipilo, brosilo kip.

Respondo: ankaii mi devas diri preskati la samon: e¢ se mi ne kondamnus, almenaii
mi ne akceptus tian teorion. Sed mi Ciam signas per asterisko tiajn formojn kiel
*brosilo kaj *vipilo, montrante tiamaniere, ke ili ne estas gustaj. Mi nur asertas, ke
se Zamenhof estus enkondukinta BROSI kaj VIPI kiel primaraj formoj, tiam nun mi
havus *brosilon kaj *vipilon.

Zamenhof certe pravis, kiam li admonis la esperantistojn malfidi profesiajn ligvistojn!

Eble siatempe Zamenhof pravis (kvankam mi ne estas ja pri tio tute konvinkita). Sed
legi tion el la plumo de la Prezidanto de Akademio (citita ankati en PIV kiel ekzempla
frazo, pg 641) estas pli ol nekompreneble strange. Hodiat, kiam ¢iam plialtigas la
nombro de elstaraj lingvistoj, kiuj pozitive pritraktas E-on, kiuj klopodas enigi gin en
la lingvosciencon kaj konvinki siajn kolegojn pri la seriozeco de la problemo, publike
deklari malfidon al profesiaj ligvistoj estas krimo kontraii nia afero, atenco kontrati
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la profunde seriozaj laboroj de tiaj institutoj, kiaj ekz. la Interlingvistika Sekcio de
la Linvgvoscienca Instituto de Soveta Scienca Akademio, la Pedagogia-Cibernetika
Instituto el Paderborn, la Internacia Kultura Servo el Zagrebo, La Kultura Centro el
La Chaux-de-Fonds, kontraii la klopodoj de CED kaj LMLP ktp ktp. Cu la prezidanto
de la Akademio mem ne estas profesia lingvisto? Se jes — Cu li estas escepto? Se ne
—kio i estas profesie?

Se, kiel Szerdahelyi asertas, la morfemoj ne havas gramatikan karakteron, kiel li
povas klarigi, ke el la morfemoj bros kaj bala oni devenigas broso kaj balailo, kaj ne
inverse; ke el la morfemoj haj hak hok oni devenigas hakilo sed hoko, kaj ne inver-
se? Tiel longe, kiel d.ro Szerdahelyi ne estas klariginta kial tiuj paralelaj morfemoj
postulas jen simplan finajon, jen sufikson, kaj ne lasas al la parolanto alian elekton,
li ne rajtas — substrkita de mi, Sz. — aserti, ke li science priskribis la aktualan uzadon
de nia lingvo.

Tiuj du frazoj postulas iom pli detalan respondon — vidu ¢e § 1. — § 3.

0.10. LF (tre sage) ne datirigas la diskuton. Tamen, por ne lasi nebulon en la cerboj,
mi devis iom pli ordigite prezenti miajn pensojn.

§ 1. Terminologio

1.1. Por priskribi lingvon bezonatas strikta, preciza terminologio. Gi estu kiel eble
plej proksima al la generale uzata sistemo kaj deviu de tiu nur tiam, kiam la specifo
de la priskribata lingvo tion postulas.

1.2. Kiam temas pri vortfara sistemo la baza termino estas la vorto. La termino vor-
to estas unu el la plej malfacile difineblaj lingvistikaj terminoj: kiom da lingvistoj,
preskati tiom da difinoj. En la Aktoj la difino de vorto mankas, sed pri gia koncepto
oni povas konkludi el la uzo. Citajo el la KONSTATO nr 11 (pg 61):

Ni konstatas, ke lai la Fundamenta Gramatiko la finajoj ,,estas rigardataj
ankaii kiel memstaraj vortoj” (R.11). Tio tamen ne signifas, ke ili estas uzataj
kiel memstaraj vortoj.... tio signifas nur, ke ili povas funkcii kiel substantiviga,
adjektiviga au vertiga elementoj (sufiksoj).

El tio sekvas, ke:
a) la finajoj estas rigardataj kiel memstaraj vortoj
b) tamen ili ne uzatas kiel memstaraj vortoj
c) sed ili estas vortoj nur tial, €ar ili povas substantivigi, adjektivigi, respektive verbigi
¢) kaj en tiu funkcio ili estas sufiksoj.

El tiu klarigo oni ne multe povas ekscii pri la vorto. Sed traleginte la tutan materialon
estas unusence konstateble — ke la Aktoj uzas la terminon vorto kiel sinonimon de
vortelemento: sekve la vorto kaj vortelemento estas samnivela lingva signo.
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1.3. La unusola fonto, konsiderebla pli-malpli “oficiala” estas PIV. En PIV (pg 1205)
la vorto estas difinita jene: Areto de artigitaj sonoj, havanta difinitan signifon kaj gra-
matikan uzigon. En la difino enestas unu formala kriterio (areto de artikigitaj sonoj
= sonokorpo) kaj du enhavaj: unu aludas al informajo semantika/leksika, la alia al la
gramatika/funkcia. La formala kriterio (areto) jam ekskludas la finajojn (almenati la
unuvokalajn—A, -E, -1, -O, -U) el la kategorio vorto. Lati la enhava postulo: oni povas
nomi vorto nur tiun lingvan elementon, kiu estas finita, fermita, nome ne bezonas
aldonan elementon por roli en frazo kiel Cefa aii cetera frazelemento. Tiun tutecon
de la vorto certigas gia semantika/leksika kaj gia gramatika/fukcia valoro. Ni vidu
ekzemplon: TABLO estas vorto. Gi konsistas el du lingvaj signoj: TABL portas la
generalan semantikan/leksikan informajon, -O la gramatikan/funkcian.

Lingva signo:

TABL 0

ideo de meblo kun ebena substantivo

palto super la tersurfaco singular, nominative

semantika/leksika gramatika/funkcia
informajo

rilato inter la eksterlingva realajo rilato inter la lingvaj signoj interne
de la sistemo
kaj la lingvosistemo de la sistemo

Pri TABL oni scias kion signifas, pri -O oni scias kiel oni gin uzas interne de la sistemo.
Lat la Fundamento ¢iu substantivo en E-o (asimilita en la sistemo) devas finigi per
-O. La difino de substantivo en PIV (pg 1042): Vortspeco, prezentata la ideon de ajo,
abstraktajo, ago aii stato kiel konceptata en la spaco (ekz. homo, beleco, kato, dormo
ktp): la=oj havas la finigon 0°. Ni vidu la elementojn de tiu ¢i difino.

vortspeco — ne difinita en PIV, tamen la difino de ¢iu parolelemento en PIV (krom la
interjekcio: Ekkria senfleksia vorto) komencigas per tiu vorto. “Specon” povas havi nur
vorto, klasifikebla en iun parolelemnetan klason. Vortelemento ne povas havi “specon”.

prezentanta la ideon de — signifanta. Sed la tradicia klasigo de vortoj en vortspecajn,
parolelementajn klasojn ne estas homogena: la tri atitonomajn vortspecojn oni distingas
lati semantikaj markiloj (substantivo, adjektivo, respektive verbo estas tiu vorto, kiu
signifas...) dume, la ceterajn laii ilia funkcio (ekz ¢e prepozicioj en la difino la kriterio
de signifo mankas kaj Eeestas nur la kriterio de ensistema funkcio, rolo).

ajo, abstraktajo, ago aiu stato kiel konceptata en la spaco — sed agon kaj staton
esprimas ankat la verbo. Kiamaniere oni povas distingi la vorton, kiu signifas agon
all staton — Cu gi estas substantivo ati verbo? Laii tiu lingva signo, kiu esprimas tiun
substantivecon ati verbecon. Sekve: KURO kaj DORMO estas substantivoj — vidu
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la ekzemplojn en PIV! — KURI kaj DORMI estst verboj, sed KUR kaj DORM estas
nek substantivoj, nek verboj, e ne vortoj, do nur vortelementoj!

1.4. La vortelemento estas konstruelemento, konsistiga elemento de la vortaro. Lati la
generale uzata termino ni nomu vortelementon morfemo kaj la vorton leksemo. (Lati
alia nomenklaturo, uzata precipe de francoj: la generala nomo de vortelemento estas
monemo, la gramatikaj monemoj — morfemoj, la leksikaj monemoj — leksemoj kaj
vortoj: leksioj). La morfemoj ne estas egalaj: ili estas grupigeblaj en diversajn tipojn lati
diversaj kriterioj. La diferenco inter ili ne estas kvanta, sed kvalita. Ekz AL, AM, AR,
AS, AT ,kvante” estas egalaj (Ciuj konsistas el A + konsonanto). Sufi¢as rigardi ilian
“neston” en la vortaro, oni tuj povas konstati, ke nur & AM oni trovas tradukon, ¢e AL
tradukon kaj klarigon, ¢e AR klarigon pri uzado, ¢e AS kaj AT nenian signifon, nur difi-
non kaj klarigon. La diferenco inter ili estas: la kvanto de leksika, respektive gramatika
informajo kaj ilia proporcio, la frekvenco, la valento (ati kombinebleco), la fermiteco
ali malfermiteco de la mikrosistemo. Laii tiuj kriterioj, inter ili estas hierarkia gradigo:

Semantika valoro Gramatika valoro
Frekvenco
Valento
Fermiteco
radikmorfemoj
de atitonomaj
vortspecoj
radikvortoj
afiksoj
finajoj
(funkcemoj)

Lat tiu skemo, semantike la plej plenaj estas la finajbezonaj radikoj kaj de tiu nivelo
la semantika valoro malkreskas, la gramatika valoro kreskas inversdirekte; do ce
la finajoj la semantika valoro estas la plej malforta, dume frekvenco, fermiteco kaj
valento malkreskas en la direkto de la radikmorfemo;.

Kiel granda estas la diferenco el la vidpunkto de la fermiteco pruvas la fakto, ke dum
la preskati 90-jara funkciado de la lingvo la nombro de la finajmorfemoj (funkcemoj)
ne Sangigis kaj Sajne neniam Sangigos (ili ¢iam restos dek unu), dume la nombro de
la radikmorfemoj ¢iam Sangigas kune kun la Sangigoj, okazantaj ekster la lingvo, en
la ¢irkatianta realajo.

Sekve: lali plene motivitaj lingvaj kriterioj montrigas oportuna la divido de morfemoj
en tri bazaj klasoj (tipoj): radik/morfemoj, afiks/morfemoj kaj finaj/morfemoj. La
morfemo estas la fundamenta lingva signo en E-o (la fonemon ni konsideras nur
elemento de signo) — gi estas la unua sur la hierarkia skalo de lingvaj signoj:
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morfemo
leksemo
sintagmo
frazo

Ilia interrilato estas: konsistas el...., konsistigas — on; ekz, la leksemo konsistas el
morfemoj, la morfemoj konsistigas la leksemon ktp.

§ 2. La ekesto de Esperanto

2.1. Ciu lingvo estas siaspeca modelo de la nin &irkiianta realajo. La realajeroj vortigas
en la atitonomaj vortklasoj, dume la ceteraj parolelementoj servas (generale) por ilia
interrilatigo interne de la sistemo mem. Estus tamen erare pensi, ke la mondo estas
granda magazeno de konkretajoj kaj abstraktajoj kaj ke la vortoj estas iliaj simplaj
etikedoj (Martinet). En Ciu vortkorpo kaSigas tuta retaro da signiferoj: rektaj kaj
transaj, konkretaj kaj metaforaj.

2.2. Kiam Zamenhof konstruis internacian lingvon por solvi pere de gi la interlingvan
embarason li ne konstruis tute novan, gis tiam neekzistantan modelon, sed akceptis
la jam ekzistantajn kaj de li konatajn lingvajn modelojn: li ne inventis, li nur elektis
el la inventaro de la diversaj (precipe eiiropaj) lingvoj. Ekz: por tiu meblo, ¢e kiu
oni mangas au skribas i elektis la vorton el la franca (F) lingvo: table ~ TABLO,
same el la F brosse ~ BROSO. Tamen ni nepre substreku: Zamenhofen kondukisen
la novan lingvon ne vortelementon sed vorton. Vortelementon li ne povis traspreni
el la fontlingvo: li povis traspreni nur plenan, memstaran vorton. La ekstrakto de la
radikmorfemo el la vorto estis jam la dua operacio. La unua operacio: la transpreno
de la vorto el la fontlingvo okazis inter la du sistemoj — inter la fonto kaj nova, kons-
truiganta sistemo. La dua operacio: la ekstrakto de la radiko el la vorto okazis jam
interne de la nova sistemo.

Tion pruvas ankaii la nuntempa enkondukado de neologismoj: oni enkondukas ne
la radikon NILON sed la vorton NILONO, ne la radikon DUR sed la sinonimon de
MALMOLA — DURA. Plene pruvas tiun ¢i nian supozon la enkonduko de etnonimo
HARAKIRI, kiu en tia originala formo envenis en E-on kaj, kvankam en la fontolin-
gvo (kaj en ¢iuj aliaj lingvoj, kien &i eniris) estas substantivo, en E-on, pro la formala
I-finajo, envenis kiel verbo.

2.3. Lavorto (kaj ne gia radiko) enportis en la novan sistemon ankati la kromsignifojn.
Se E-o estus filozofia lingvo (kiel tion unue planis Zamenhof), tiam en E-o la nomo
de ‘Cevalo’ eble estus simila al tiu de Dalgarno: N2 K2 — kie la vorto estas samtempe
la semantika formulo de la ideo mem. Sed Zamenhof elektis la F cheval kaj ne ang-
lan (A) horse, nek la germanan (G) Pferd, nek la rusan (R) loSad’/kon’ — tamen en la
derivajo: ‘Cevaleto’ li ne sekvas la F modelon (dada), sed la R kon’ok (diminutivo
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de ‘kon"’ eble sub la influo de la A hobby-horse, kp ankati la G Steckenpferd). Kune
kun la substantivo TABLO signifanta konkrete meblo-pecon envenis en la novan
sistemon ankat gia kromsignifo: ‘mango’ — teni bonan TABLON; homo, kiun la
TABLO ruinigis; la plezuroj de la TABLO. Ja tiaj esprimoj, por certaj lingvanoj (ekz
por hungaroj), estas perfekte — sensencaj, nekompreneblaj.

2.4. En la kazo de CEVALO (kp cheval, Pferd, horse, kon’) la diverslingva traduko
estis facila: en ¢iuj lingvoj gi apartenas al la sama vortspeco (guste ¢ar en ¢iuj lingvoj
oni distingas tiujn vortspecojn lati la samaj kriterioj). Deviojn ¢e la tradukado katizis
nur tiuj vortoj, kies vortklaso ne estis unueca lat lingvoj, ati (kiel mi demonstris
en la cititaj artikoloj) kie la vorto ne estis tradukebla per primara vortformo. Sed
tiu traduko koncernas ¢iam vorton kaj ne morfemon: la morfemon oni ne povas
traduki alilingven!

§3. Pri la radikkaraktero

El la diritajoj sekvas, ke la radiko havas semantikan/leksikan valoron. La atlitonomaj
vortspecoj estas difinitaj lati semantikaj kategorioj — sekve, oni povus kredi, ke tiu
semantika enhavo sufi¢as por konstati ilian vortspecon. Cio dependas de la difino kaj
laborhipotezo. Se oni diras, ke la radiko, ekstraktita el la primara substantivo estas
substantiveca (al substantivkaraktera), ekz BROS ekstraktita el BROSO — tion oni
povus akcepti (laii 1a difino). Sed el praktika vidpunkto (ekz el la vidpunkto de la lin-
gvolernado): ¢u ne estas pli simple lerni, ke BROSO signifas ilon (Car tiel enkondukis
gin Zamenhof) kaj Ciuj aliaj derivajoj estas jam antatikondi¢itaj de tiu ¢i primara formo,
ol lerni tion, ke BROS estas substantivkaraketra radiko (kiel generale nenie oni lernas)?

Resume

Por klare priskribi E-on oni distingu inter la vorto kaj vortelemento. Vortspecon havas
nur la vorto: nur gi povas esti parolelemento. La finajo e atitonomaj vortoj ne estas
pleonasma: gi portas la gramatikan/funkcian informajon apud la semantika/leksika
informajo de la radiko.

La atitonomaj vortoj (substantivo, adjektivo, verbo) en E-o estas ¢iam minimume
duelementaj: TABLO, PERI, ETA ktp. En la novan sistestemon Zamenhof enkon-
dukis ne vortelementojn — sed vortojn: li kvazatitrad u ki s la fontvorton en E-on,
la substantivon ‘brosse’ je BROSO. La radiko ekstraktita el la vorto komencis sian
novan vivon interne de la nova sistemo, havante eblecon (teorie) kombinigi kun
¢iuj aliaj (kaj alitipaj) elementoj de la lingvo. La limoj de la kombinlibereco estas
semantik-karakteraj. La vortelementoj estas egalaj nur sur la nivelo de lingvaj signoj.
Sed lat bone distingeblaj lingvaj kriterioj oni povas ilin grupigi en tri tipojn. Tiujn
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¢i tri tipojn dum la lingvopriskribo ne eblas kaj ne estas konsilinde intermiksi. Eblas
konstati la econ de la finajbezonaj radikoj lati genetikaj respektive semantikaj krite-
rioj. Sed tiu karakterizo ne estas ekzakta kaj lati §isnunaj spertoj (instruado, verkado,
maSintradukado) ne estas bezonata por la preciza kaj klara priskribo de la lingvo.
Car Esperanto ne estas filozofia lingvo eblas gin priskribi ne laii logikaj/matematikaj
metodoj kaj kriterioj (kp Couturat, de Saussure), sed lati la lingvistikaj. Por gin kom-
petente priskribi ne sufi¢as nur la bona praktika regado de la parolo, sed bezonatas
ankatl generalaj lingvistikaj konoj.

§ 4. Pri la karaktero de la “elementoj krom la radikoj”

4.1. En la V Konstato (pg 62) temas fakte pri vortfarado. Pri tiu temo ni ne okupigas
en Ci tiu artikolo, eble iam poste. La VI Konstato (pg 63) enhavas argumenton, kiu
pruvas nian tezon, ke en la lingvon envenis ne radikoj, sed vortoj. Temas pri FIRM
kaj PIK. En ambaii kazoj estas po du diversaj vortoj — FIRMA="solida’ kaj FIRMO =
‘komerca’ societo. Post la forlaso de la finajoj restis la nuda radiko, kiu (tute hazarde)
koincidis. Laii la Konstatoj la radiko FIRM estas A-, jen O-kategoria. Lati ni— FIRMA
estas adjektivo, FIRMO substantivo; same PIKI verbo kaj PIKO (ludkarta figuro)
substantivo, sed PIK nek verbo, nek substantivo.

4.2. La VII Konstato priskribas la karakteron de la ceteraj elementoj krom la radikoj.
Almenat lati la enkonduko, ¢ar poste evidentigas, ke al la elementoj, krom la radikoj
apartenas ankau la adverbe tradukitaj radikoj au E-radikoj kiuj estas A-kategoriaj
(pg 63, alineo 9). La strebo perforte enSovi ¢iun morfemon de la lingva inventaro en
unu el tri kategorioj (-O, -A, -I) katizas tutan serion de konfuzajoj kaj arbitraj kla-
sigoj. Mem la sistemo devis tuj kompletigi la tri kategoriojn per la kvara: eksterka-
tegoria-kategorio. Do, lati la VII Konstato: la elementoj, krom la radikoj &u pro ilia
reala signifo — kategorio (afiksoidoj), ¢u pro la funkcioj, kiujn ili ekhavas en efektivaj
kunmetoj estas praktike klasigeblaj en la kvar nomitaj kategorioj. Al la O-kategorio
apartenas unu finajo (-O) kaj dek nati sufiksoidoj. Al la A-kategorio apartenas: du
finajoj (-A kaj -E), la adverbe tradukitaj radikmorfemoj, kvin prefiksoidoj, 1a primi-
tivaj (nesimetriaj kaj AU-finajaj) adverboj, la prepoziocioj kaj la interjekcio FI. Al la
I-kategorio apartenas la finajo -1 kaj la parencaj -AS, -IS, -OS, -US, -U; la afiksoidoj
-IG- kaj IG-, la prepozicio PER kaj la interjekcio VE.

Kritikaj rimarkoj

Terminologio: la 19 O-kategoriajn sufiksojn la Aktoj nomas ,,sufiksoidoj”, la du I-ka-
tegoriajn sufiksojn ,,afiksoidoj”, La 5 A-kategoriajn prefiksojn ,,prefiksoidoj” kaj la
4 A-kategoriajn sufiksojn denove ,,sufiksoidoj”. lom poste, en la antaiilasta alineo, la
sufikson -OP- nomas ,,sufikso”, sur la sekva pago -CJ- kaj -NJ- estas nomataj ,,kares-
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-sufiksoj”, iom poste -AJ-, -EC-, -UL- estas nomataj ,,kategorio-sufiksoj” (antatie ili
estis ,,sufiksoidoj”), en la X Konstatoj ni trovas, ke -ET-, -EG- kaj -AC- estas veraj
sufiksoj, au deriviloj, au modifiloj...

Se ne temus pri oficialaj ,,Akademiaj Aktoj” oni povus preteriri tiun terminologian
konfuzon. Ekzistas nenia klarigo, kial -OP en unu alineo estas sufiksoido kaj en la
alia sufikso. Kial nur -IG kaj -1G estas afiksoidoj ktp.

La afiksaran sistemon ne inventis Zamenhof. Gi estas lingva universalajo (ail preskaii)
kaj tre simple modeligebla: afikso=derivilo, prefikso=antatia afikso, sufikso=post-
afikso (postfikso). Kial la sufikso -OID? E¢ pli konfuza estas ilia kategoriigo. Ni
demonstras tion per kelkaj ekzemploj.

AD - lau la Konstatoj — estas O-kategoria. Laii la baza tezo -AD devas esti substan-
tivo. Sed AD (kiel generale la afiksoj) estas kaj polisema kaj polifunkcia. Lai unu
funkcio gi esprimas substantivigitan agon (BROSO~BROSI~BROSADO), sed lati
alia funkcio gi estas pure ,,verbeca”, Car servas por formi verbajn kategoriojn: dura-
tivon — PROMENADI; ai iterativon — SALTADI.

EK — lat la Konstatoj — estas A-kategoria (do adjektivo). La funkcio de EK estas
formi momentan aspekton: EKVIDI, EKIRI. Ankati gia memstara uzado estas multe
pli “verbeca”: EK AL LABORO = ni komencu labori. Kial do A-kategoria?

Plej strangan klarigon oni trovas ¢e la finajo -E, kiu estas propre adjektivo kun alia
gramatika rolo, ekz PATRE estas propre adjektivo kun adverba rolo. Kvazaii ni dirus
en epidemologio, ke la tifo estas propre variolo kun aliaj simptomoj!

Cetere, la N- kaj J-finajoj mankas el la modelo. Tial oni ne scias, ¢u ili estas substan-
tivoj, adjektivoj at verbo;j.

4.3. La eksterkategoria kategorio
Al tiu kategorio klasigas la Konstatoj la morfemojn:

1. ¢iuj elementoj kiuj generale ne formas kunmetajojn (ni tuj notu: principe tiaj ele-
mentoj en la sistemo de la lingvo ne ekzistas!);

2. la elementoj, obeantaj specialajn regulojn (ni demandu: kiu konstatas tiujn specialajn
regulojn, ali Cu ili latente enestas en la lingvo kaj Zamenhof ne rimarkis ilin?):
a) la numeraloj estas du-kategoriaj: jen O-kategoriaj: du plus du estas kvar, jen
A-kategoriaj: du birdoj. (rimarko: post la intermikso de leksikologiaj kaj mor-
fologiaj kategorioj, jen aperas nova, e€ pli konfuza miksajo: difini morfologian
kategorion je leksikologiaj celoj per sintaksaj funkcioj — kvazai ni dirus, ke
sinjoro estas jen O-kategoria: sinjoro plus sinjoro estas sinjoroj, jen A-kategoria:
sinjoro doktoro). Poste oni ekscias, ke la O-finajo servas por plifortigi la subs-
tantivan karakteron, de UNU estas jam substantivo — sed ankail jen adjektivo
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— kaj UNUO estas pli forta substantivo. Tamen, ni legas poste, ¢e la A-finaja
pluformado tiu O-finajo ne konservigas (kial gi devas konservigi?),... sed estas
anstatatiata de la sufikso -OP- (unuopa, centopa). Se mi bone komprenis, laii tiu
Konstato UNUOPA = unuoa (¢ar OP anstatatias la nekonservitan O-finajon)...
Ni tamen, el puraj praktikaj celoj, proponus trarigardi la numeralan sistemon
de la R lingvo, kies modelon principe sekvis Zamenhof dum la konstruado de
sia numerala sistemo.

b) En tiu ¢i alineo temas pri la participoj, kaj ni trovas vere surprizan “konstaton”,
lat kiu.... la A-finajaj kaj la O-finajaj formoj estas sendependaj unu de la alia.
Ekz (se ni bone komprenis) inter AMANTA kaj AMANTO ekzistas nenia rilato.
Kaj la katizo estas, ke la O-finajo neniam formas la nomon de abstrakta koncepto
au kvalito, sed la nomon de estulo aii de ajo, kiu faras — respektive suferas —
la agon definitan de la radiko: generale temas pri persono (amanto, konato).
En tiu ¢i difino postrestas la dubo: ¢u la signifero “persono” estas deviga at
nur generale uzata? Konkrete: ¢u -ANTO povas signifi ankati ajon aii devige
kaj ekskluzive nur personon? Lati Zamenhof: signifas ordinare personon, au
objekton, kiu plenumas funkcion. La zamenhofa ‘funkcio’ estas pli gusta ol la
vorto ‘ago’ de la Konstatoj (Car ne ¢iu verbo esprimas agon, sed funkcion jes).

Lati nia opinio inter AMANTA kaj AMANTO estas rilato tre strikta — AMANTA

estas participo de la verbo AMI:

22 AMANTO
AMI > AMANTA
N AMANTE

La signifero ,,persono” e ag- kaj statverboj elformigis praktike, dum la uzado: tiu,
kiu amas; tiu, kiu dormas...

Se el la signifo-komplekso mankas la ero de ago ati stato ekestas dilemo: ESTANTO
— Cu estas persono? Jes, ¢ar en tiu pozicio la morfemo EST sinonimas kun EKZISTI,
sekve ESTANTO ~ EKZISTANTO - tiu, kiu ekzistas. Sed kaj laii la Konstatoj, kaj
lati la zamenhofa difino, &i povus signifi ankat: tio, kio ekzistas. Kaj do en tio ni vidas
nenian kontraiidiron, nenion, kio dangerigus la sistemon mem.

c) la pronomoj personaj estas kvazaii apartaj substantivoj, en kiuj la O-finajo ne
estas esprimita: mi(o), mi(o)n, mi-a. Jen: ankati la pronomoj estas substantivoj
(kvazai ni dirus, ke la fiSoj estas apartaj kaproj, nur mankas al ili la kornoj).

Kiel ni vidis, la substantivoj estas elementoj de la semantika retaro de la sistemo,
esprimas iun realajeron de la nin irkatianta mondo. La pronomoj estas enlingva mi-
krosistemo, fermita, konstruita en E-o latli iu nacilingva modelo. Se ni komparas tri
modelojn tuj evidentigas, ke Zamenhof sekvis la tipon de A, G, R lingvo;j:

102



Vorto kaj vortelemento en Esperanto

A-G-RF Hungara

Kvankam al kelkaj legantoj ne placas, se mi citas ,,ekzotikajn” lingvojn, tamen, pro
la surpriza simileco, mi citas la sistemon de personaj pronomoj el la franca-kreolo
el Reunion:

MI—TI—-LI/NI-VI-I
Kp Elodie Jourdain: Du Frangais aux parlers creoles. Paris. 1956.

¢) Lat tiu Konstato la du kares-sufiksoj estas substantivoj nur se ili uzatas mem-
stare. Se ne — ilia karaktero restas sekreto.

d) La lasta elemento UM estas la plej jen-jena:
jen substantiva (BUSUMO),
jen adjektiva (PROKSIMUMA),
jen verba (KRUCUMI).

Anstatatl tiu (vere komplika kaj malfacile divenebla) jen-jeno oni povus simple diri,
ke UM havas nek fiksan semantikan, nek fiksan gramatikan enhavon, sekve gia sig-
nifo kaj gramatika funkcio estas ¢iam aktuala. E¢ se mi konas la vorton BUSO, oni
malfacile povas diveni, kion signifas BUSUMO, se oni ne lernis in en tia formo. En
PROKSIMUMA 8ajnas ke la UM-fino estas postrestajo de la latina interonimo: pro-
ximum (hazarda koincido). Se ni analizas gin lati la B-regulo de la vortefiko (pg 65):

PROKSIMUMA = PROKSIMO UMA = UMA JE PROKSIMO

povas katizi kapdolorojn ne nur al profesiaj lingvistoj, sed ankaii al ,,spertaj esperan-
tistoj”.

Sur tiu neklara kaj nekonsekvenca klasigo de E-aj vortelementoj, arbitra kaj konfu-
za uzo de la plejkutima lingvistika terminologio, ¢iupaSa intermiksado de leksikaj,
gramatikaj kaj eC sintaksaj funkcioj, konstruigas la vortfara sistemo (enestanta en la
sama eldonajo?), sed pri kies kritiko ni trovos okazon estonte okupigi.

Konklude, mi proponas revizii la skemon de E-aj vortelementoj (vortoj?), proponitaj
far la Aktoj, kiu aspektas jene:

2 Oficiala Bulteno de la Akademio de Esperanto. N° 9. Aktoj de la Akademio. 1963-1967. Rotterdam-
Paris. Sj. (1968?)
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kaj reveni al la originala zamenhofa sistemo: multe pli simpla, pli konsekvenca,
pli konforma al la lingvosistemo — sekve multe pli scienca kaj pli valora el prak-
tikaj vidpunktoj:

(kiun sistemon akceptis kaj uzis ankaii la ofte citita R. de Saussure: Ces éléments sont
de trois especes. Il y a: 1. les radicaux simples... 2. les affixes... 3. les terminaisons.

Kp Antido: La construction logique des mots en Espéranto. Geneve, 1910. pg 8.

Same en: Fundamentaj Reguloj de la Vort-teorio en Esperanto. Fotorepreso. Saarbriicken.
1969. pg 5.
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La artikolo’

1§ La artikolo? estas sinsemantika, deiktika vorteto (= morfemo) uzata determini sian
alitonoman vorton, al kiu morfologie gi rilatas. La artikolo ne povas esti memstara
elemento de la strukturo (escepte en difino: “La” estas artikolo.)

Rim. R de SAUSSURE uzis gin kiel determinativon anstatati la pronomo tiu (-], -n, -jn):

*Oni kaptis la, kiuj prirabis la butikon.

(Oni kaptis tiujn, kiuj prirabis la butikon.)

Tiu formo ne enradikigis, nun gi estas konsiderata kiel historia eksperimento
arkaisma. PG §76/1.

La artikolo ne estas generala kategorio. En kelkaj lingvoj &i tute mankas (slavaj,
latina ktp.) En la komenca periodo, la uzo de la artikolo katizis problemojn, precipe
en slavaj medioj. Tio klarigas la Rimarkon al la §1. de la FG: “Lauzado de la artikolo
estas tia sama, kiel en la aliaj lingvoj. La personoj por kiuj la uzado de la artikolo
prezentas malfacilajon, povas en la unua tempo tute gin ne uzi.?

Rim. La konsilo rilate al la uzo de artikolo (“kiel aliaj lingvoj” — ne estas preciza.
Estas lingvoj, en kiuj la artikolo estas uzata aglutine-postpozicie. Ekz. rumana: homo
= om; la homo = omul; albana: populli; norvega: friheten.

2§ En Esp-o estas markita nur la kategorio “difina-artikolo”. Gi realigas per la vorteto
la au gia reduktita formo 1°. La nedifinitan artikolon esprimas la forlaso de la difina
artikolo (nul-artikolo).

E A F D H R
difina la (1) the le der a, az 0]
artikolo la les die die
r das
nedifina o a, an un ein egy 0
artikolo des eine eine
une ein

' Aperis en: Szerdahelyi 1. (red) 1976: Esperantologiaj kajeroj 1.: 121-131.

La vorto “artikolo” lati PV havas tri signifojn: 1. vorteto uzata antali substantivo por gin determini;
2. aparte pritraktata temo en gazeto, revuo, vortaro, enciklopedio; 3. iu aparta speco de komercajoj,
varspeco. En sia tria signifo gi estas la sinonimo de “artiklo”. Oni povas nur bedatiri, ke la vorto “ar-
tiklo” ne farigis gramatika termino. Kp. A: article; F: article; D: Artikel; S: artikulo; R: APTUKJIb
“...]a artikolo estas ja vorto tute aparta kaj sur la konstruon de frazoj gi havas nenian influon; tial, se
vi volas, vi povas tute gin ne uzadi, almenai gis la tempo kiam vi tute bone scias gian signifon.” Z,
LR § 83A
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La uzo de la artikolo
1. La artikolo estas akcesorajo de substantivo (formulo LA -O). Se §i antatias alian
vortspecon, gi “substantivigas” la koncernan vorton (konversio).

A F D
verbo play diner schreiben
substantivo the play le diner das Schreiben
eC tutan sintagmon il va et vient an und fiir sich
le va et vient sein;
das An und fiir
sich sein

La artikolo en Esp-o substantivigas adjektivon: La fortaj helpu al la malfortaj.*¥
adverbon: La “tuj” de sinjoroj estas multe da horoj.?
faras komunan substantivon el propra: Li estas la heraklo de la vilago.k<

2. En la opozicio difinita/nedifinita la artikolo signas difinitecon. Difinita estas tio,
kio ne estas anstatatiebla per alia individuo de la sama kategorio atli speco (X~X);
En la opozicio nombrebla/nenombrebla esprimas la nombreblecon. Nombrebla

estas tio, kio prezentigas en apartaj individuoj de la speco (ekz. homo, pomo ktp.).

Nenombrebla estas tio, kio estas reprezentata amase (ekz. iu materialo, oro, fero, aero)

kaj la abstraktajoj (amo ktp.). (Y~Y)

Y] Y2
A Aman We eat bread.
F Uun homme Nou mangeons du pain.
X, D Ein Mann Wir essen Brot.
A Un hombre Comemos pan.
R YEJIOBEK Mpe1 enuM xI1€e0.
E Homo Ni mangas panon.
Y1 Y2
A The man Bread is necessary.
F L’homme Le pain est nécessaire.
X, D Der Mann Das Brot ist notwendig.
S El hombre El pan es necesario.
R YEJIOBEK XJIEb — HEOBXO/IVM.
E Lahomo La pano estas necesa.
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Rim. La rusa lingvo esprimas morfologie la difinitecon/nedifinitecon. Ekz. ce
neado per la uzo de akuzativo, respektive genitivo:

Mi ne vidas la libron. A HE BUXY KHUT'Y.
Mi ne vidas libron. S HE BUXY KHUAT.

En la rilato X1 — Y1 la nedifina artikolo esprimas, ke eblas nombrebleco kaj ansta-
tatiebleco;

En la rilato X1 — Y2 la artikolo montras ke la anstatatiado eblas sed la nombrado ne;

En la rilato X2 — Y1 la artikolo montras, ke la anstataiado ne eblas, sed la nombrado
eblas;

En la rilato X2 — Y2 la artikolo montras, ke nek anstatatiado, nek nombrado eblas.

Por esprimi la nedifinan artikolon la rusa lingvo uzas artikole la numeralon unu (evi-
tenda!): ekz.: Envenis (unu) kamarado kaj alportis (unu) libron.

VerSajne tiu “numerala artikolo” influis la atitoron de la lingvo uzi konsekvence ar-
tikole la numeralon unu en la komenca periodo:

ekz.: Unu malri¢a instruistino longan tempon suferis malsaton.”

Per la numeralo Z distingis la unuflankan nedifinitecon disde la duflanka:
Li parolis pri hundo admirinde dresita.”

(Unuflanka nedifiniteco = nur la parolanto konas la koncernan aferon kaj povus gin
nomi, sed la alparolato(j) ne. Duflanka nedifiniteco = nek la parolanto, nek la alparo-
lato(j) konas la koncernan aferon.)

La lingvoevoluado ne konservis tiun formon. Nun oni uzas la numeralon “unu” nur
kiam temas pri efektiva nombro (Li havis unu filon kaj du filinojn. PG § 85 A/L).
La difiniteco signifas, ke la koncerna substantivo estas konata kaj de parolanto kaj
de alparlato(j). En tiu kazo la uzo de difina artikolo estas deviga: Mi acetis la libron.
(temas pri libro, pri kiu kaj la informanto kaj la informato scias.) Car: Mi acetis libron.
(La informato ne konas la libron.) En tiu kazo la artikolo semantike havas la valoron
de tiu: Mi acetis tiun libron... (pri kiu ni parolis hierait).

3§ Krom sia cefa funkcio, la artikolo estas uzata en la sekvaj kazoj:
1. La unika artikolo signas, ke temas pri ununura, sola: la suno, la ¢ielo, la infero.
Ekz.: La filo de la rego renkontis §in. (la rego havis nur unu filon.)
2. Antai substantivoj, signifantaj korpopartojn ati vestajon havas la valoron de poseda
pronomo:
vundis la manon. (= Li vundis sian manon.)
Gentile mi levis la apelon. (t.e. mian ¢apelon)
Rim. Analogie uzis artikolon Zamenhof antaii la substantivoj, signifantaj fami-
lianojn, parencojn:
Mi venas de la patro kaj mi iras al la onklo.
Nuntempe, en tiu strukturo oni forlasas la artikolon:
Mi venas de patro kaj iras al onklo.
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3. En la komparado de adjektivo kaj adverbo:
Antat pli (la pli -a) transformas komparativon en relativan superlativon (kiam la
komparo koncernas nur du aferojn): la pli forta el la manoj.
Antati plej distingas la adjektivan superlativon disde la adverba:
La plej kara Kalevido
sur la patran tombon paSas... "
4. Antati deverba substantivo en la transformo:
Alvenis la printempo — la alveno de la printempo.
Oni fermis la pordon — la fermo de la pordo.
5. En la korelativo unu — alia (reciproka pronomo);
Komprenante unu la alian...”
Helpante unu al la alia...
6. Distingas la du funkciojn de la poseda pronomo
Mia libro estas pli interesa ol la via. (sed: ... ol via libro).
(En poeziaj inverzioj ofte konservigas: lrante al la litoj viaj. (Irante al viaj litoj.)

Oni ne uzas artikolon:
1. antali vokativo: Forte ni staru, fratoj amataj...”
2. kune kun la vortoj:
da, Ciuj, Ciu, kies, ties, ambaii,
(sed oni uzas artikolon antaii: tuta, cetera)
3. en proverboj la artikolo ofte forlasatas:
Lego pasintajon ne tusas. (La lego ne tusas la pasintajon.)

4§ Antail propraj nomoj la difina artikolo estas superflua.

1. Antroponimiko: Kaj Adamo donis al sia edzino nomon Eva.”

Rim. Oni uzas artikolon se la personan nomon antatias adjektiva epiteto. Ekz.

Zamenhof korektis en la pres-provajo la sekvajn frazojn de Kabe: Tre baldaii granda
Ramzes foriros en la regnon de I’'ombroj... kaj ...Car per la buSo de [’estroj senmorta
Oziris parolas... jene: Tre baldaii la granda Ramzes... kaj ... car per la buso de [ estroj
la senmorta Oziris parolas...
Oni ne uzas artikolon, se la propra nomo estas anstataliata far nominacio: sinjoro,
doktoro, profesoro, kamarado, fraiilino ktp. nur se la blokon antatias adjektiva epite-
to: genia doktoro Zamenhof;, same: sinjoro la vicgrafo, Ludoviko la Dua, Johano la
Brava, Rikardo la Leonkora.

Rim. Antati la adjektivoj sankta kaj beata oni ne uzas artikolon: Sankta Johano,
Beata Angelika.

2. Toponimiko — Oni ne uzas artikolon antati land-, urb- kaj vilagnomoj:
Kaj de Aroero gis urbo Minito
Kaj poste gis Avel-Kerumo
Triumfas Izrael en sanga milito
Per glavo, per fajro kaj fumo...*
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antaii la nomo de maro, lago, rivero, monto: Oni veturas al Bosforo.Z Tamizo, Danubo,
Rajno ankorai ruligas.

Rica hotelo sur la supro de Olimpo?
Rim. Oni uzas artikolon antati epitetita toponimio:
a) la Ruga Maro; la Blua Rivero; la Monto Blanka;
b) la tuta Italujo? ; la larga Danubo? ;
¢) la rivero Gango? ; la monto Karmel” ;
Kiom permesas la komuna voco
De tuta la Danujo...
La orientpunktoj estas konsiderataj komunaj nomoj, sekve oni uzas antat ili
artikolon:
Homoj en la oriento
Homoj en la okcidento
En la sud’ kaj en la nord’!%

3. Kalendaraj nomoj kaj esprimoj

a)

la nomoj de tempodividoj ne toleras artikolon:

Januaro estas la unua monato de la jaro.”

Hodiat estas sabato.”

Kaj estis vespero, kaj estis mateno, la dua tago...”

(La sintagmon de /’mateno gis vespero (1888) Zamenhof poste korektis je: de

mateno gis vespero.)

b)

Rim. Antaii la orda numeralo, signanta daton la uzo de artikolo estas deviga.
Hodiat estas la dudeksepa de Marto.”
La uzo de la artikolo kun la nomoj de sezonoj dependas de ilia predikato.
Kiam ili estas la subjektoj de agverbaj predikatoj, oni uzas la artikolon:
Nun komencigas la vintro. Jen aperis la printempo. Venis la vintro.
Kiam ili estas la subjektoj de statverboj, oni preterlasas la artikolon:
Kaj estis printempo kaj farigis somero. En somero ni veturas per diversaj veturiloj.”
Oni ne uzas artikolon antati la nomoj de festoj: Pasko, Pentekosto, Kristnasko,
Ramadano.
Rim. Oni uzas artikolon, se
a) la festonomo estas antatiata de adjektivo: la Sankta Silvestro,
b) far numeralo: /la Tri Regoj, la Unua de Majo
c¢) far la bloko la tago de at la festo de:
la tago de Sankta Johano (= la Johana tago),
d) se la festonomo estas uzata nur plurale (pluralia tantum):
la Palmajoj, la Mortintoj,
e) se la festonomo konsistas el genitiva rilato:
la Koncipiteco de Maria (same: la Kristokorpo = la korpo de Kristo).

4. Kvankam propraj nomoj, tamen estas antatiataj de artikolo:

a) nomoj de Sipoj, gastejoj ktp.;
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Li eklogis en la Tri Cervoj. Li veturis per la Titanic.
b) titoloj de verkoj:
la Eneido, la Odiseado, la Plena Vortaro;
¢) titoloj de societoj: la Universala Esperanto-Asocio, (sed antali akronimoj (UEA) ne!)
Rim.
a) La form-redukcio de la artikolo (1) ne influas gian valoron. La formredukado
estas operacio pure fonetika.
b) Krom la uzado en denombritaj funkcioj, en aliaj lingvoj la artikolo distingas
genron:
D: der Hausa = la hatiso
die Hausa = la hatisino
F: le chat =la kato
la chat = la katino
nombron:
D: das Fenster = la fenestro
die Fenster = la fenestroj
kazon: D: der Tisch = la tablo
den Tisch = la tablon

5§ La loko de la artikolo en la sintagmo
La artikolo ne estas sintagmo-membro nur kun la rilatanta vorto. En Esp-o la
artikolo antatias la atitonoman vorton (precipe substantivon):
LA -O
LA -A -Oau -O...LA -A.
La prepozicio (Pr) antatias la artikolon:
PrLA -O : sub la signo
PrLA -A -0 : sub la sankta signo de l’espero”
En poezio oni trovas ofte inverziojn:
a) lainverzio -A LA -O havas ofte la signifon:
-O ESTAS -A.:Bela,junalafloreto.. % (‘La floreto estas bela, juna’).
La kamp’ estas larg’ kaj rekta la voj’...2
b) lainverzio -O LA -A emfazas la kvaliton:
Ha, baldaii Sipisto la bela
Perdigis sub 1’akvoturnado;”
¢) inverzio Pr -A LA -O
Vi kial flugas en malvarmo
Tra flora la tombejo?°?
Post longa migrado sur dorna la voj...*¢
d) e hiperbaton ni trovas:
La lasta rego, kies la figuro
Jus antati ni aperis...?
(la kies figuro... gramatike estas negusta!)
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Historio

En la komenca periodo disvolvigas akra disputo pri la artikolo. Zamenhof vicigas
la demandon inter la problemojn solveblajn:

“La artikolon “la” oni povas ne uzi. Tio ¢i ankati konfuzos neniun (en okazoj de
bezono oni povas helpi al si per la vorto “tiu” ati alia); dume por ¢iuj popoloj
slavaj, kiuj ne scias la uzon de artikolo, gi estos granda faciligo.” (Z, Esperan-
tisto, 1892., N-ro 4., OV p.149.)

S. A. Lundstrém respondas:

“la tria punkto pri la forigo de I’artikolo kontratie Sajnas al mi tre grava. Vere
i estus granda faciligo por la slavoj, kiuj ne scias la uzon de 1’artikolo, sed
aliflanke gi estus por la aliaj popoloj granda malfaciligo kaj ekster tio por la
lingvo mem granda malplibonigo. La lingvo ja estas tiel konstruita, ke la artikolo
oftege povas esti ellasata sen neklareco, se oni ne komprenas gian uzon, sed
aliflanke gi havas eksterordinare grandegan signifon se oni komprenas gin guste
uzi. Tiuj, kiuj ne komprenas gian uzon, povas gin tiel ellasi, sed tute forigi gin
el la lingvo ne estus plibonigo, sed tute certe granda malplibonigo. Pri tiu ¢i
punkto mi sekve serioze konsilos: ne faru e¢ ian Sangon en la uzo de I’artikolo.”

(Samopiniis la plej elstaraj esp-istoj, inter ili Grabowski, Trompeter, Smurlo ktp.)
En “La Revuo”, 1906, decembro Zamenhof skribas pri la artikolo:

“Tute vane vi faras al vi multe da klopodoj kun la uzado de la artikolo. Vi devas
memori, ke en nia lingvo la uzado de la artikolo ne estas devige; sekve la plej
bona maniero de agado estas jene: uzu la artikolon tiam, kiam vi scias certe, ke
gia uzado estas necesa kaj postulata de la logiko, sed en ¢iuj dubaj okazoj tute
gin ne uzu. Pli bone estas ne uzi la artikolon en tia okazo, kiam gi estas necesa,
ol uzi gin tiam, kiam la logiko kaj la kutimoj de ¢iuj popoloj gin malpermesas.
Se vi ekzemple diras “venis tago, kiun mi tiel longe atendis”, via frazo estos
ne tute bonstila, sed ne rekte erara, kvankam oni devus tie ¢i diri “la tago”; sed
se vi diros “hodiati estas la dimanéo” anstatat “hodiati estas dimanco”, tiam vi
faros rekte eraron, kiu estos malagrabla por la oreloj de ¢iu bona esperantisto.”
LR § 83 B

Rim. La lingvopraktiko jam solvis la disputon. La artikolo, kiel kategorio grava
en la plej grandaj etiropaj lingvoj, havas sian didaktikan valoron por tiuj lingvanoj,
en kies lingvo la artikolo mankas. En Sovetunio en ¢iu lernejo oni instruas fremdan
lingvon: anglan, francan, germanan, hispanan. Por la ruslingvaj gelernantoj la Esp-
-a artikolo antatipreparas la komprenon de la kategorio en la aliaj lingvoj, at, se oni
lernas Esp-on post tiuj lingvoj, la kategorio kaiizos neniam malfacilajon.
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Mallongigoj
A angla lingvo hD Hilda Dresen
D germana lingvo aK Antoni Kofman
F franca lingvo eP Edmond Privat
H hungara lingvo aG Antoni Grabowski
R rusa lingvo PG Plena Gramatiko
S hispana lingvo PV Plena Vortaro
Rim rimarko(j) FG Fundamenta Gramatiko
Z Zamenhof LR Lingvaj Respondoj
KK Kolomano Kalocsay OV Originala Verkaro
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CI: ¢u mortnaskita?!

Inter la plej diskutataj leksemoj de E-inventaro estas certe la pronomo CI. Kelkaj
Esperantologoj e¢ anatemis gin kiel superflua, nenecesa.

La kategorio persona pronomo en la diversaj lingvoj de la mondo konsistigas
eble la plej interesan kaj elastan sistemon. Kompreneble, ¢ar tiu kategorio esprimas
la plej personajn interrilatojn de la parolanto kun la irkatianta lin mondo: lian opi-
nion, sintenon, koncepton, estimon ali malestimon, simpation, aman ati respekton. La
pronomo kaj la interjekcio estas la plej subjektivaj vortoj de la homa lingvo. Sekve,
la pronomo respegulas certagrade la socian strukturon, kutimojn kaj pensmanieron
de la uzantoj.

Analizante iun elementon de E-o oni devas ¢iam pensi “interlingve”: neniu proble-
mo estas solvebla spekulative, tra la spektro de iu nacia lingvo — estu gi tiel aiitoritata,
kiel la angla! Ke la angla lingvo perdis sian pronomon thou kaj havas nur la netitran
formon you tute ne signifas, ke ankati en E-o devas tia okazi. Estas vere, ke en E-socio,
en vivaj parolsituacioj ci estas neniam uzata. Mi mem neniam uzas gin, e parolante
kun amikoj kun kiuj en naciaj lingvoj ni “interciadas”. El tio sekvas, ke la pronomo
ci ne estas kategorio de Ciutaga parolo kaj konversacio.

Sed, ¢ar E-o estas interlingvo, gi nepre devas priatenti la internajn strukturojn de
la ceteraj lingvoj. Preskati en ¢iu lingvo vivas la opozicio VI — CI, kaj per tiu paro
oni esprimas sociajn interrilatojn, oficialajn kaj intimajn inter subuloj kaj superuloj,
gepatroj kaj gefiloj, viroj kaj virinoj ktp. En multaj lingvoj gi estas duapersona multe-
nombra (alparolo al la monarko adekvate al rega mi, la francdevena: vous, rusa: bbl;
en aliaj lingvoj havante apartan singularon kaj pluralon kiel hispana: usted, ustedes,
portugala: vossencia, voce, mece, vosse. Aliaj lingvoj esprimas gin triapersone, laii la
hispana modelo: el senor, ktp. Komparu la italan: /i, le, egli, ella, lei; la germanan: sie,
la norvegan: de). La Esperanta transkodigo de tiuj kategorioj jam en si mem motivas
la vivrajton de ci apud vi.

Ne nur en tradukajoj aperas ci. Ankati en originala prozo gi uzatas, kiam la verkisto
kreas tian situacion, en kiu la ciado kaj-viado ludas gravan rolon en la formigo de
karakteroj. En la romano de Julio Baghy: Hura! La potenca Jenlafi§ kvazat vendas
la permeson de ciado al sia subulo Krak kontraii ia servo. Tiu propono tiel Sokas la
ruzan karieriston Krak, ke li povas nur balbuti:

— Espereble, ci ne koleras pro ciado? Finfine mi estas ja pli ...
— Ho, granda, jes ... vere tre granda honoro por mi ke... ke... ci bonvolas tiel umi...,
distingumi...

Ec Baghy kreas apartan saluton por la interciantoj: Servus (ne kreas, sed tute simple
prunteprenas gin el la hungara; cetere, la tuta situacio, kvankam gi okazas en iu Bago-
nio — verSajne el Bag(hy)? — gi spegulas perfekte la hungaran situacion el 1930-jaroj.)

' Aperis en: Literatura Foiro, 1970 (1)/3: 11-12. kaj en: Szerdahelyi 1. (red.) 1976: Esperantologiaj
kajeroj 1. Budapest: ELTE, 133-135
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Kontrati la netitra, senkaraktera vi — la pronomo ci havas ankaii afekcian nuancon.
Puskin verse analizas &i tiun diferencon en sia poemeto. Si (la virino) anstatatis la
dezertan vorton vi per kora vorto ci, kaj tiu simpla vortSango amorsoifajn revojn vekis
en la amebria koro. La junulo staras antag §i ravita, kaj:

Mi diras al 8i: Kiel-kara vi estas

Kaj mi pensas: Kiel mi amas cin.

Tute similan bildon ni trovas ¢e Eli Urbanova:

En songo nur

ni pekas sen pudoro

regataj de pasi»

en songo nur

mi tra felica ploro diradas al vi: ci!

(En songo nur...)

Konklude: CI estas pure literatura kategorio, elemento de skriba lingvo, kiu
konvinke pruvas ke inter la parola kaj skriba stilo estas ne nur formala, sed ankat
enhava diferenco.
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Onomastiko en Esperanto’

Inter la nesolvitaj problemoj de la Esperanta lingvistiko okupas firman lokon la
problemo de propraj nomoj. Tamen, Ci-rilate ni ne devas honti: ankaii la generala
lingvistiko kaj la specialaj lingvistikoj ne solvis gin unusence. Ekzistas kelkaj. tre
malproksimaj unu de la aliaj, konceptoj. La ekstremo estas la absoluta neado de la
lingvistika karaktero de propraj nomoj.

Lasttempe tiam pli kaj pli ofte ni trovas monografiojn, traktantaj nian temon.
Evidentigis, ke la onomastiko — t.e. la studo de propraj nomoj, tamen apartenas al la
lingvistiko, Car propraj nomoj estas ja vortoj, kiel vortoj formas ian sistemon kaj tiu
sistemo enestas en la sistemo de la konkreta lingvo.

Ekzemple, la andronimoj havas ja morfologian karakteron: ili povas havi genron,
povas deklinaciigi oni devas kun ili akordigi la epiteton ktp, do, formale ili nepre pos-
tulas gramatikan studon. La problemo estas plie enhava. Tamen, sen la enprofundigo
en la problemon; ni konstatu. ke la andronimoj intime apartenas al la ¢iutaga vivo
de tiu popolo kaj ilia socia uzado havas striktajn regulojn.

La nomoj povas havi afekcian valoron: oni parolas pri seriozaj, belaj, komikaj ktp
nomoj. Dum la milito, ekzemple la germanoj nomis. la rusojn ,,Ivan®, la rusoj la ger-
manojn ,,Fric*. En tiu senco du karakterizaj nomoj signifis ne iun, sed generale ruson,
respektive germanon. Post la morto de Cromwell (1658) en Britujo dum cent jaroj
neniun oni baptis ,,Oliver*, simile en Vieno inter 1938 kaj 1958 ne trovigas en matriku-
loj kiel nomo de novnaskito ,,Adolf2. Ce hispanoj la nomo ,,Sancho” gis la apero de
,,Don Kihoto” estis ofta nomo de nobeluloj, Post la disvastigo kaj popularigo de la
romano gi akiris komikan nuancon?.

La lingva etiketo en Ciu lingvo reguligas la esprimon de intimeco, oficialeco atl
kareso, ekzistas formoj oficialaj, neiitraj, ktp. Ne obei tiujn regulojn signifas ofendi la
nom-portanton. Jes, ni prenu ekzemplon el la rusa lingvo*. Tun viron, nomatan Pavel
(Patilo) oni povas nomi Pasa, Pavlik, Paviusa ktp. (havas ¢irkat 25 karesajn kaj di-
minutivajn formojn, sed ¢iuj kun alia nuanco!), ati alparoli Pavel, Pavel Mihajlovié,
Pavel Viasov, au simple Viasov, sed Ciuj estas diversaj situacioj, ¢iuj havas alian
signifon kaj motivas alian interrilaton inter la alparolanto kaj la alparolato,

La tradukistoj (antati ol solvi la problemon de la tradukado de la propraj nomoj)
devas perfekte koni tiujn sociajn regulojn, kiuj koncernas la uzadon de la propraj no-
moj, precipe andronimoj. Ni vidu ekzemplon el la franca, itala kaj hispana tradukajoj
de la romano La Patrino. La nomo de la patrino estas: Pelageja Nilovna Viasova. Tiu
¢i formo estas la kompleta, oficiala nomo.

Aperis en: Literatura Foiro. 1971/6: 12-14.

Razvitije metodov toponimiéeskih issledovanjij, Moskvo.

Smith, E.: Treasury of name lore, New York, 1967, p. 196.

Ciujn ekzemplojn, koncernantajn la rusan lingvon mi prenis el la romano de Gorkije”La Patrino “

w0 =
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PELAGEJA — estas la ingenra formo de la virnomo PELAGE]J, el la greka vorto
pelagios, signifanta: ,mara’, ,marista’
NILOVNA — estas la patronimo. La nomo de §ia patro estis NIL (+OVIC &e viroj kaj
+OVNA ¢e virinoj)
VLASOVA — familia nomo (ingenra varianto de VLASOV)
a)
Qu’est-ce qu’il faut faire? — demanda Pélagie...
Che cosa si deve fare? — domando la Vlassova...
Que hay hacer? — pregunto la madre...
b)
C’est vous? — s’écrira Pélagie...
Siete voi? — esclamo la Vlassova...
!Es usted! — grito alegremente
c)
Dans la pi¢ce ou se trouva Pélagie...
Nella stanza ove sedeva la made...
...entro en el cuarto donde estaba Pelagia
d)
Vous étes fatiguée, Nilovna?
Nilovna, siete stanca?
Estara usted cansada, Pelagia?

Resume
A la patrino Pélagie Vlasova la madre
B Pelageja Pélagie Vlasova Pelagia
C la patrino Pélagie La madre Pelagia
D Nilovna Nilovna Nilovna Pelagia
originalo franca itala hispana

En la lasta kazo (d) la nomo Pelargia (hispana) estas granda eraro de la tradukisto.
Tiujn vortojn diras al la patrino Sofija kiu antat kelkaj pagoj diris al $i: “Mi nomos
vin Nilovna; Pelageja ne konvenas al vi...” Ekde tiu momento Sofija neniam plu
alparolis la patrinon “Pelagia” — kiel tion faras la hispana tradukajo!

Aparta problemo estas la traduko de propraj nomoj. Pli guste la transkodigo.
“Stefano” ne estas la traduko de Stjepan, Istvan ati Etienne, nur la Esperanta formo de
la koncernaj nomoj. La nomo devenas de la greka “stephanos” kiu signifas ‘kronito’.
Do, temas pli uste pri iaforma speciala sinonimo, sed nepre ne traduko.

La transiro de propraj nomoj el unu lingvo en aliajn povas okazi diversforme kaj
diversnivele:

116



Onomastiko en Esperanto

Lasi la grafikan formon senSange, ekz. New York, Istvan
Sur grafika nivelo: Nev-Jork, I§tvan

Sur fonema nivelo: Nju-Jork, I§tvan

Transkodigo sur morfema nivelo: Novjorko, Stefano
Transkodigo sur leksema nivelo: Nova urbo, Monto Blanka

MRS

En Esperanto preskati Ciu el tiyj i 5 eblecoj havas siajn adeptojn. Tamen lastatempe
oni povas rimarki ian tendencon al la unua formo: ne Sangi la originalan grafikan
korpon de la nomoj (precipe en andronimio). Oni povas rimarki, ekz. &e niaj verkistoj:
en la klasika periodo oni uzis prefere la Esperantajn variantoj (Julio, Kolomano) en
la moderna — la orignalajn: William, Marjorie, Baldur, Edwin ktp. Kaj tiu tendenco
estas tute gusta: neniun oni baptas Kolomano sed Kalman, Julio sed Gyula. La
Esperantaj nomoj ne havas realan socian bazon, ili povas nur akcesore helpi en kazo
de nepra bezono.

Ce la nomoj, transprenitaj el lingvoj uzantaj ne-latinan alfabeton la solvo estas
la transkodigo sur fonema nivelo, do: Pavel restas Pavel kaj ne Paiilo, Jakov restas
Jakov kaj ne Jakobo. Tion faras ankaii la rusoj: en Moskvo mi estis iam Istvan kaj
neniam oni nomis min Stjepan.

Per la nacia varianto la teksto perdas sian originalan atmosferon, aromon. Jen
ekzemplo el la romano:

F: Est-ce que vous ne boiriez pas du lait avant de partir? — demanda Jacques.
I: Prendete un po’ di latte prima di mettervi in cammino? — disse Giacomo.
H: ?Quiere usted beber un poco de lache antaes de partis? — pregunto Jacobo

Cu ruse povas esti Jacques, Giacomo aii Jacobo? Cetere Jakov devenas pli rekte
el la orginalo hebrea: [aqob ‘li sekvas iun’.

Do mi ankau subskribas ¢iam ne Stefano, sed

Istvan Szerdahelyi
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La enhava (semantika) aspekto de la morfemaro!'

Jam WARINGHIEN rimarkis, ke inter la formala etimo kaj gia enhavo estas Ce
kelkaj morfemoj devioj sub la influo de alia lingvo (“...tri lingvoj plej familiaraj al
Zamenhof estis la rusa, pola kaj germana: tial okazis, ke la ideokompleksoj de tiuj
lingvoj tute nature trudigis al lia penso”, 1959)

E AGORD F accorder, I accordare = gustigi muzikilon, sub influo de

G stimmen = inklinigi, humorigi iun al io
E KOLEKT L colligere R cobuparts, ekz. kolekti pajlon

A to collect
E SIR F déchirer (ekz. §iri siajn Strumpojn)

R ravatj Siru rozojn! (en F signifus: ‘dispecigu rozojn’)
E AKCEPT nela F accepter

A to accept, sed L accipere = F recevoir
A to receive

E OFER L offere = F sacrifier sed ne: F offrir
Gopfern I sacrificare I offrire
A to sacrifice A to offer
E GENTIL I gentile sed ne  F gentile
A gentle
E LERT latiforme F alerte latienhave R lovkij
A alert

Laplej grava demando (&is nun ne sufi¢e studata) estas: la morfemo, envenanta en
la novan sistemon (E-on), kiom da semem-eroj kunportis krom la baza (¢efa) signifo.

Ni vidu ekzemplon. Por la ideo “tablo” Z estus povinta elekti el diversaj lingvoj,
konataj far li: A table (tejbl), F table (tabl). G Tisch (ti§), L mensa, R stol ktp. Li elektis
la F, A (kp. ankati, L tabula) formon: TABLo. Sed en ¢iuj menciitaj lingvoj al la vorto,
signifanta baze la meblon, algluigas aldonaj ideoj. La lingvo ja ne estas inventaro de
son(liter) korpoj, respondantaj al unu sola objekto de la realajo, kiel prave konstatas
Martinet (1960: 14.).

“Lat tiu naiva koncepto la mondo estas granda magazeno de objektoj, materiaj
kaj nemateriaj, kaj la lingvo simple konstruas inventaron de tiu magazeno,
markante per unu etikedo nur unusolan objekton el tiu magazeno.”

La vortoj ne nur diversmaniere nomas la samajn objektojn kaj ideojn, sed (kiel
jam vidita) respegulas diversan mond-strukturon, diversan interrilaton de la objektoj
kaj fenomenoj en la homa konscio.

' Estas parto (pagoj 76-89) de la ¢apitro La Esperanta morfemaro. En: Szerdahelyi 1. (red.) 1976:
Esperantologiaj kajeroj 1.: 61-134
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La semantika modelo de TABLE en la F lingvo:
. meblo

. mango

. kuirarto

. societo (Cetabla) ............ tablée

. komuniejo

.tabelo ..o, tableau

. stablo

. plato

9. tegajo

10. indekso

11. podio

12. faktermino en geografio kaj medicino

03N N AW

Genetikaj parencoj kaj derivajoj: tablette, tabler, tablier, tabletier, tablement, ta-
bleautin, tableur, tabloin...

La modelo de TABL (tebl) en la A lingvo:

table tabling
1. meblo
2. mangantaro (societo) ................. 1. sidordo ¢e la tablo
3.tabelo i, 2. tabelo
4.tabulo ...ooiie 3. tabulo
5. plato 4. klasifiko
6. platajo 5. enlistigo
7. lameno
to table
1. meti sur tablon
2. ekludi ludkarton = (brita) prezentado de legopropono
3. prezenti (ekz. legproponon).. 6.
4. algustigi (unu al la alia) N (usona) prokrasto de legopropono
Genetikaj parencoj: tableau tablet
1. grupbildo 1. memortabulo
2. drama bildo 2. tablojdo ......... tabloid

3. drama situacio

En R la koresponda vorto CTOJI havas la sekvan semantikan kampon:

1. meblo CTOJIMK, CTOJIMILE tableto
CTOJIEILIHULIA tablotuko
CTOJIEHIHUK tabloplato

2. tabloplato CTOJISIP, CTOJISIPUXA meblisto, -edzino

CTOJIAPUTD, CTOJIAPHUYATDE  meblisti, -adi
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CTOJISIPHBIN meblista, lignaja
CTOJIAIPHASA/CTOJISIPHS meblistejo
CTOJISIPCKUI meblista
TOJIAPCTBO meblisteco
3. mang/o, -ado, -ajo CTOJIOBAA mangejo
CTOJIOBKA kantino
CTOJIOBATBHCA mangi, nutri sin
CTOJIOBAHUE mangado
CTOJIOBHUK manggasto(aboninta)
4. ofico, sekcio, kontoroCTOJIOHAYAJIHUK sekciestro, kontorestro
5. trono CTOJIMLIA (CTOJIbHBIN ropon)  &efurbo
CTOJIbBUYHBIN cefurba
6. Faktermino a) militafera; b) mineralogia
Vortoj rilatantaj al morfemo TABL en R lingvo
TABJIBIOT Komuna tagmanga tablo en pensionoj, hoteloj, gastejoj k.s.
TABEJIb 1. tabelo, listo
2. tabulo
3. lerneja atestilo
TABJIETKA tablojdo
TABJINIIA graftabelo, tabelo (ekz. de multobligado)
TABJIO kontrol-(signal-) tabelo
En Hu lingvo ASZTAL [4sztal] estas slavdevena: STOL < OSTOL < ASZTAL.
Signifo-kampo: 1. meblo
2. mango, festeno
3. societo
4. stablo

5. e brig-ludo: sterno

Derivajoj: ASZTALOS (= meblisto, sub la influo de R: CTOJIAP kaj G: Tischler,
Kp. A: joiner, F: menuisier) ASZTALKA = tableto, ASZTALNOK: ‘tablestro Ce
kortego’ — verSajne slava influo. Kp. CTOJIHUK (same: UDVAR — UDVARNOK =
JABOP — IBOPHUK.)

En G TISCH devenas el la greka discus — kiu signifis unue nur la platon kaj tiama-
niere estas en strikta rilato kun TAFEL > tavola > tabula. Ambaii vortoj, krom meblo,
signifas ankall “mangon” (essen):

Zu Tisch(e) sitzen, sich setzen, gehen, kommen

zur Tafel bitten, laden

bei Tische sein tafeln = speisen

iiber, vor, nach Tisch ~ wérend der Tafel

seinem Tisch bei jemand haben die Tafel dauert lange
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einem guten Tisch fithren
der Mittagstisch kostet 2 Mark Tafelgrunde < table ronde

El tiuj ideo-kompleksoj, kune kun la vorto transiris en E-on ankaii kelkaj kromaj
signifoj. Sed ni devas emfazi, ke Zamenhof transprenis el la fontlingvo ne morfemon,
sed vorton (transpreni morfemon ne eblis). La vorton li povis transpreni kune kun gia
signifo. Poste, jam interne de la nova sistemo (t.e. E-o0) el la vorto Zamenhof ekstraktis
la morfemon. La primara signifo de la morfemo estas kondicita far la etimo, la sekvaj
derivajoj kaj kunmetajoj estas jam la rezultoj de la interna strukturo de la nova lingvo.

En PIV (p. 1077) ¢e TABL/o ni trovas la jenajn signifojn (kune kun ekzemploj):

TABLO 1. Meblo

2. meblo uzata por mangajoj

3. mangajo (“teni bonan tablon”, “teni apertan tablon”

4. mangantaro

5. loko de komunikigo (tablo de I’sinjoro, la sankta Tablo)

El la genetikaj parencoj de Esperanto enestas: TABELO, TABULO, TAVOLO,
TABLOJDO.

Derivajoj: tablETo, Cetable kaj kunmetajoj: kudrotablo, skribotablo k..

Ni vidu alian ekzemplon! La ideon DOMo/HEJMo E-o esprimas per rusdevena
respektive germandevena morfemo. En E-o ekestas la modelo:

DOMo - HEJMo

hejme hejmen

Kp. R: IOM G: HAUS - HEIM A: HOUSE - HOME

JIOMA JIOMOH zu Hause nach Hause at home home

(La R vorto estas grek-L devena: hindeliropa morfemo dem- kies originala signifo
estis ‘konstrui’ ekz. prahinda dama “konstruitajo”, “domo” G: Zimmer (= demmer
— timmer — zimmer, kun Sangado d—t—z; gis signifo unue “konstruajo”, poste
“Cambro”) pragreka: demo = mi “konstruas”, L: domus “domo”.

La latinidaj lingvoj ne transprenis tiun &i morfemon, sed el CASA (“dometo, kaba-
no, domaco”, Kp. Hi, I kaj P: CASA, Rum, CASA, resp. el MANEO “resti, logi” —
mansio “restejo, logejo” — MAISON (F).

(Derivajoj de DOM en L domesticus, domicilium, dominus, domina k.s.).
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La komponentoj de sememo DOM:

E R Hu A F G
1. konstruajo X X X X X X
2. mastrumado X X X X X
3. familianaro X X X X X X
4. hejmo, logejo X X X X X X
5. gento X X
6. firmao X X X
7. instituto X X X
8. hotelo X
9. publiko (ekz. teatra) X X X
10. parlamento X X X
11. dinastio X X X X X
12. ujo, ingo X X
13. ulo X
14. servistaro X
15. pregejo X
16. scienca faktermino X
Entute 5 6 9 8 10 12
La derivajoj de DOM kaj HEJM
DOMa JTOMAIIIHUI hazai heimisch
JTOMOBOI
DOMe HEJMe JIOMA otthon
DOMen HEJMen JIOMOW haza
DOMaco
DOMano/j JOMAIIIHUE haziak
DOMeto JOMUK hazacska
JOMOK haziko
DOMaceto JOMMUILIKO
JOMMUIIE
DOMego JOMUHA
DOMEGaco
DOMeska JTOMOBUTBIN hazias
DOMeskeco JOMOBUTHOCTbD haziassag
DOMMASTRo hazigazda Hauser
DOMMASTRino haziasszony =~ Hauserin
HEJMeca otthonias heimelig
HEJMemigi hejmeln
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bieno Heimen
senHEJMa BE3JJOMHbII hontalan hejmlos
senHEJMulo Hejmlose
senHEJMeco hontalansag  Heimlosigkeit
logi/-igi hausen
Sparema héuslich
nuda / sendoma hauslos
kolporti hazalni
kolportisto hazalo Hausierer
kolportado hazalas Hausiererei
edziginta hazas
edzigi hazasitani
edzigi hazasodni
hazasulni
geedzeco hazassag
edzeca hazassagi
geedzigo hazasulas

(En la A kaj F la korespondaj vortoj estas preskati neproduktivaj.)

Esprimante la proksimecon de diverslingvaj ekvivalentoj al E-a DOM- per la
formulo de BEREJAN:
2k

n+m

kie k = komunaj sememeroj, n kaj m la nombro de sememeroj en la komparataj lin-
gvoj, ni ricevos, ke estas II-a-grada parenceco inter
E kajR - 0,72
E kaj A - 0,66, kaj
E kaj F — 0,66,
III-a-grada parenceco inter  E kaj Hu— 0,57 — kaj
IV-a-grada parenceco inter E kaj G —0,35.
Se ni komparas la derivan modelon: I-a grada inter E kaj R — 0,84
III-a grada inter E kaj H— 0,51 kaj
V-a grada inter E kaj G — 0,20.

HEIM devenas el la pragermana haims (parenca kun la greka komé ‘vilago’) kun
pluraj derivajoj (heimfiihren, heimschicken, Heimfahrt, Heimkehr, Heimsuchung,
Heimweh, Heimat) < ahd: heimdéti , heimisch kun antonimo fremd / same: Heimat <->
Fremde (kp. E-o: HEIMo?® — lando, patrujo — alihejmulo ‘fremdulo’, same: malfremda
= hejma ( vd PIV, p.317, ¢e “fremd/a/”.
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Zamenhof ne ¢iam priatentis la genetikan homogenecon ¢e la semantikaj mikro-
strukturoj, ekz. HIERAU — HODIAU — MORGAU (hier-hodi-morg) tri morfemoj el
tri diversaj lingvoj.

Sed: TAG, SEMAJN, MONAT, JAR — estas jam pli homogena grupo: tri germanaj
kaj unu francdevena. Ankati kelkajn aliajn vortojn kun tempaj signifoj Zamenhof
pruntis el la germana: ekz. BALDaii, DAUr.

BALD (ahd: baldo, mhd: balde) havas du signifojn:

mhd: eilig, schnell
nhd: in kurzer Zeit, kurz darauf

En Esperanto aperis ¢i lasta signifo. La adjektiva formo kaj gia komparado ankati
influis la Esperantan uzon: BALDIG, BALDIGST, BALDMOGLICHST (ankaii:
BALD - BALDER/BALDER). Sur sintagma nivelo: Er ist bald da. Er wird bald da
sein. Das ist bald getan. Das war bald getan. Das wird bald getan sein.

La signifo de BALDAU en E-o (laii PIV, p.91): “post paso de nur iom da tempo”
— kaj la frazekzemploj montras similan sintagman tempo-rilaton:

Falis gutoj post gutoj, kaj baldat farigis vera pluvego.Z

Lalacigita cigno estis la lasta en la vico, kaj &i restis je granda distanco malantatie.”

Teatramanto ofte vizitas la teatron kaj baldat ricevas teatrajn manierojn.”

Se via formo estas efektive bona, gi baldat trovos multajn amikojn.”

Kiu tro alten rigardon direktas, tiu tre baldati okulojn difektas.”

Publikigu la proponon kiel eble plej balda.

Tiu pli-malpli adekvata rilato, kiu enestas inter la germana etimo kaj E-a morfemo
mankas en la aliaj (R, F, A) lingvoj.

La modelo de DAUR aspektas jene:

L: durare
*dauren
DAUERN! DAUERN?
‘wihren’ ‘leid tun’
| BEDAUERN
|
DURATIV- | DAUR- | | BEDAUR- | DUR-

Tiu ¢i modelo demonstras, kiomgrade povas renversi la simetrion de la sistemo la
enkonduko de superflua neologismo. Fakte, la L etimo enhavis ankati la sememon:
‘malmoligi, sekigi, forgi, sensentigi’..., tamen, en E-o la morfemo DAUR havas
tempan kaj ne kvalitan ideon (en tiu senco la neologisma faktermino DURATIVO
= ‘datira aspekto’ estas tolerebla). Sed DUR- anstataii MALMOL — estas superflua.
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(K. Kalocsay, argumentante la enkondukon de la neologismo dura, asertas interalie,
ke “malmola” sonas rekte kontratie al la dezirata impreso, §i ne posedas la necesan
elokvitecon kiun havas dura (citita ¢e Atanasov, p.V., 22) Tiaj pure subjektivaj kons-
tatoj apenati estas akcepteblaj.)

La asimiligan forton de la nova (E-a) sistemo demonstras, ke interne de la lingvo,
dum la funkciado perfekte harmoniigis la du diversoriginaj, antonime interrilatigantaj
morfemoj: DAUR kaj CES, kiuj formas perfekte simetriajn modelojn:

APERIS — DAURIS — NE CESIS — CESIS - MALAPERIS
KOMENCIGIS — DAURIS — NE CESIS — CESIS — FINIGIS
DAURI = NE CESI
CESI = NE DAURI

Por esprimi la ideon ‘antalia parto de la homa (besta) kapo’ Z elektis morfemojn
el la franca lingvo, kie tiu ¢i mikromodelo estas tre rica (chére, viaire, vout, face,
fagon, figure, physionomie, vis, visage, mine). El inter ili Z transprenis la plej oftajn,
stilistike la plej netitrajn kaj enestantajn ankat en alia (almenati A) lingvo: face, mien,
visage, physiognomy, figure...

Ella F: face en E-o ekestis du morfemoj: FAC- kaj FACI-. La vorto face en la franca
lingvo estas vaste polisema (antatia parto de bestokapo, de homkapo, surfaco, aspekto,
¢iuj flankoj de iu korpo, fasado, fronto, kap-faceto de monero; krome gi estas faktermine
uzata en astronomio, kuirarto, kartludo ktp.) Tiuj sememeroj en E-o dividigis je du kampoj:

FAC- ebena parto de surfaco (kun sinonimoj: edro, flanko, latero, surfaco) de kie:
FACETo — FACETI (ekz. diamanton) lati la franca (poste internacia) modelo: facette
— facetter (H: fazetta — fazettal).

FACI- kun la baza signifo de face kaj kun speciala kompletigo: specifa aspekto de
la vizago en malsanoj (rim: tute la saman signifon atribuas PIV ankati al mien-2 : ‘ka-
rakteriza aspekto de la vizago en difinita malsano’— do en tiu ¢i signifo la du morfemoj:
faci- kaj mien- sinonimas.)

En franca lingvo la vorto face estas tre produktiva kaj en derivajoj, kaj en sintagmoj
(en E-o kiel aparta morfemo aperis la derivajo surface: SURFAC- (fagail, fassure,
facer, défacer, effacer, effaceur, effacement, effacure, effacence, effagable, effacage,
ineffagable, ineffacablement, superfice, superficie, superficiel, superficiellement, su-
perficité, superficiosité, superficialité, superficiaire, superficiairement, biface, bifacial,
contreface, hémiface, hémifacial; face-a-maine, face-a-face, en face de, a la face de,
de face, face a, de prime face ktp. Per la biblio-tradukadoj disvastigis en la senco: en
Ceesto, antall (sub hebrea influo): face de Dieu, du Seigneur, voir Dieu, parler a Dieu
face a face, Dieu détourne sa face k.s.

Tiun rian semantikan kampon en E-o realigas nek FAC- nek FACI- sed parton el
gi transprenas la morfemo VIZAG
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VIZAG- <F: visage (3ajne aperis unue en Rolandkanto) havas diversan etimologion,
latt Renson (1962) gi estas simpla plilongigo de la vortkorpo vis? per pli-malpli netitra
sufikso -age (sufikso devenanta el mezL: -aticu: visaticu, formaticu, koraticu k.s.) kaj
signifanta la tutajon de karakteroj, rilataj al la radikmorfemo, ati la kolektajon de tiaj
konkretajoj, poste servis derivi ag-substantivojn el verboj: balisage, marchandage,
atterissage k.s. Etimologie tiu ¢i morfemo devus aspekti en E-o: vidaj.

La F: mine (Kp. A: mine, R: MMMHA) dividigas en E-o je du morfemoj:

MINE? E-o
1. natura aspekto de la vizago MIEN-
2. vola (imitita, simulita) aspekto de la vizago. MIN-

Por vidi la similecon kaj la diferencon inter la etimo kaj gia E-a varianto, ni kom-
paru kelkajn esprimojn (sintagmojn):

E-o F E-oF
fari grimacon faire visages
(grimaci) (grimacer)
faire bon (grand fari mienojn  faire (bonne)
laid...) visage mine
faire visage de
bois (de pierre)
montri sian vizagon
montri per sia mieno montrer mine
trafi rekte en vizagon
mokadi iun en vizagon
rigardi iun en vizagon  regarder au visage
perdi la vizagon perdre le visage perdi -an mienon
changer de visage Sangi mienon
composer son visage
emprunter le visage de qn.
avoir bon visage havi misteran  avoir une
mienon (mieni) mauvaise
mine (miner)
étre maitre de

son visage
vento en la vizagon vent au visage
duvizaga a double visage

a deux visage

2 Larilaton de VIZAG al VID pruvas multaj diversaj lingvoj, ekz. persa: did-ar did = okulo, ar —
sufikso analoga al -age (aj). Estona: suu-silmad — suu = buSo + silmad = okuloj; tohara: ak-mal

— ak= okulo, mal=buSo; oseta: coeskom okulo+buSo; sed: zirjena: nir-vom: nir= nazo, vom= buso;
votjaka: im-nir: im= buSo, nir=nazo. (Rédei 1977)

La taja lingvo esprimas la mieno-n: na-ta, kie na=vizago+ta=okulo
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Cu hazarde, éu konscie, ¢e certaj semantikaj mikromodeloj Z tamen priatentis la
genetikan homogenecon, ekz.
HAUT-, LED-, FEL-, PELT-, HAR- estas ¢iuj german-devenaj.
HAUT- < G: Haut < ahd.mhd. tut < L: cutus
‘ekstera membrano, kiu tegas tute la korpon de homo’

FEL- < G:FELL < greka: Pélla, L: pellis ‘haiito’
‘kruda besta hatito kun haroj, nepreparita’
(de tie: Felleisen ‘Reisesack, Ranzen’ < mhd. velis < mezL: valisia
‘Satteltasche’ = F: valise ‘Handkoffer’ - VALIZO)

LED- < G: Leder < ahd. Lédar, mhd. Leder; kp. A: leather
‘felo senharigita, tanita kaj preparita por homa uzado’

PELT- < G: Pelz < mezL: pellicia
‘speciale preparita felo, belhara, harrica, uzata por fari veston

HAR- < G: Haar < mhd. har, Kp. A: hair

f}emelaj radikoj
Por eviti la homonimion kaj polisemion Zamenhof distrancis la etimon je du vortoj.
Tiamaniere ekestis la “gemelaj radikoj” (Wiener, 1950), (pli guste: etimologiaj duopoj
/ “doublets étymologiques ou génétiques”).
- F chaine
Lcatena > Achain > E CENo kaj KATENo

L lingua - Flangue - E LINGVO kaj LANGo

L numerus - F nombre

N2 N2
E NUMERo E NOMBRo
L velum (pl. vela) ------------- - E VELo
N
F le voile ---- F la voile ------ - EVUALo

L pondo ----- - G Pfund 2 A pund ----2> E PUNDo
N G funt ----- - E FUNTo

7 G General --> E GENERALo
L generalis ----71 A general ---> E GENERALa
N F general
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La enhava (semantika) aspekto de la morfemaro

F jaque, jaquette G Jacke - E JAKo kaj JAKo

F carte - E KARTo
L charta 7 F charte > E CARTo
N A charter

(WARINGHIEN, 1959:79) kompletigas la ekzemplojn: F boucle > E BUKO —
BUKLO, F conscience > E KONSCIO — KONSCIENCO, F latte > E LATO — LADO,
F perche > E PERCO — PERKO, F pin > E PINO — PINIO, F poste > E POSTENO
—POSTO (Kp. Prepozicio POST!)

Zamenhof klopodis pligustigi la enhavon de certaj etimoj, forigi la semantikajn
anomaliojn. Ekz. en la plej granda parto de lingvoj la ideo RAJD rilatas al Eevalo (kp.
G hippeuein ep’onu — hippos = ‘Cevalo’) per rajdi azenon

I: cavalcare un asino; cavallo > cavalcare

H: meglovagolni egy szamarat; 16 > lovagolni

Li elektis la netitran RAJD: rajdi sur ¢evalo, kamelo, azeno...

rajdi evalon, kamelon, azenon...
Lat la A-G modelo:

G A

gehen to go IRI
reiten to ride RAJDI
fahren to drive VETURI

La socilingvistika statuso de Esperanto estas tute alia, ol tiu de la etnaj lingvoj. En la
etnaj lingvoj ¢iu sememo (ail preskaii ¢iu) enhavas (krom diversaj kriteriaj elementoj)
ankati la “‘etnan” elementon, tiu estas la markon de tiu specifa etna kulturo, meze de kiu
lalingvo elformigis. Ne ekzistas Esperantaj etnaj sociaj institucioj, kiel ekz-e la familio.
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Signo, signifo, signifo-integrado’

“La signifo de vorto estas io multe malpli
Facile fiksebla, ol gia formo.”

(G. Waringhien, 1959:82)

0. ENKONDUKO

0.1. Estas konataj la statistikoj, amase aperantaj precipe en la komenca periodo de
la lingvo, kiuj celis cifere demonstri la internaciecon de la leksiko de la konkurantaj
lingvo-projektoj kompare al la Internacia Lingvo de D-ro Zamenhof. Ciuj ¢i statistikoj
havis la komunan mankon: ili ¢iuj konsideris nur la formalan flankon tute ignorante la
enhavon, t.e. nur la signon kaj ne ankat la signifon. Gaston Waringhien estis eble la
unua kiu serioze atentigis pri tiu manko, demonstrante per konkretaj ekzemploj, ke la
formala koincido kun la font-lingva etimo ne signifas nepre ankati la enhavan koincidon.

0.2. Waringhien en la citita studajo (1959:82) estime mencias la pioniran verkon de
Bastien, la naiilingvan etimologian vortaron. Sed ankaii tiu vortaro restas nur surfaca kaj
se siatempe gi plenumis sian funkcion (precipe propagandan) hodiall §i apenat tatigas
kiel font-verko de etimologiaj-semantikaj esploroj. Suficas citi nur unusolan ekzemplon:

SANGI L cambiare F changer 1 cambiare H cambiar P cambiar D changieren
A change R —

Cu eblas meti egalecan signon inter tiu vortoj? Cu al la F changer en Germana lingvo
respondas changieren? Se ni rigardas la diversajn vortarojn ni trovos, ke al la Franca
changer en la Germana lingvo — depende de la fraz-Cirkatiajo — povas respondi tuta
aro da diversaj verboj (dndern, abiandern, verdndern, uméndern; wechseln, einwech-
seln, auswechseln, unwechseln; tauschen, vertauschen, austuaschen, umtauschen;
umschwenken, umkehren, umstellen, wenden, umsteigen, verwandeln, umgestalten,
umdecken, umsteuern, umsetzen...), sed ne trovigas inter ili la supra verbo?.

0.3. Tiu DEFIRS—kampanjo estis ne nur falsa, sed ankat dangera: gi igis la lingvou-
zantojn kredi, ke la Esparanta vorto ne nur forme, sed ankaii enhave koincidas kun
sia etimo kaj ke tiu koincido estus ia valora eco de la lingvo. Tiu misinformado efikis
du-direkten: en certaj du-lingvaj vortaroj klare sentigas tiu ¢i tendenco — aliflanke: la
tendenco konformigi la rilaton signo—signifo al la adekvata fontlingva rilato naskis
en interligvistiko la t.n. “naturalisman” kurenton, t.e. la klopodon kiel eble plej fidele

' Aperis en Haupenthal, Reinhard (red.) 1985: LI kaj NI. Festlibro omage al Gaston Waringhien, por
la 80a naskigtago. Antverpeno — La Laguna [Antwerpen]: TK — eldonejo de Akademio de Esperan-
to. 313-336, ¢i tie ni publikigas la pagoojn 313-321 kaj el la Konkludoj sur la p. 335.

Changieren en D estas konsiderata fremda vorto. Estas interese konstati, ke la F-devena ver-
bo konservis la semantikan valoron de la etimo: ‘dndern, sich &dndern, tauschen, wechseln’ kp.
Fremdworterbuch 1966.
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imiti la naciajn lingvojn. La baza diferenco inter tiuj projektoj kaj Esperanto estas, ke
el ¢iuj konscie kreitaj internaciaj lingvoj nur Esperanto havas atitonoman semantikon,
nur interne de gia sistemo memstarigas la rilato signo—signifo, nur en Esperanto ni
povas paroli pri signifo-integrado, striktigo kaj dilatigo. En la t.n. “naturalismaj”
sistemoj la rilato signo—signifo estas la sama, kiel en la font-lingvo. Estas dube, ¢u
oni entute povas paroli pri signifo en tiuj ¢i sistemoj. Se la signifo estas la uzvaloro
de la signo dum la parol-akto, la signoj de lingvo-projektoj, socie ne realigantaj,
povas havi maksimume ian hipotezan signifon, ne-realan, statikan, rigidan, amorfan.

0.4. En la studajoj de Waringhien trovigas abunde ekzemploj, demonstrantaj la supre
meciitan fakton. Memkompreneble la semantika memstareco de Esperanto tute ne
signifas, ke inter la etimo kaj gia Esperanta formo ne estas pli-malpli strikta rilato.
La baza signif-ero ¢iam koservigas. Sed interne de la nova sistemo la vorto komencas
“novan vivon’, konforman al la gin integranta kaj funkciiganta sistemo.

1. Paraleloj
1.1. Horlogo

La Esperanta horlogo havas sian etimon en la F: horloge< L horologium, G horologion.
Sed en la F lingvo al la Esperanta horlogo respondas du vortoj:

horloge — granda horlogo
horlogo

montre — malgranda horlogo
Plurlingva komparo tuj evidentigos, ke latiforme la plej proksima F estas, enhave
(konsiderante ankati la deriv-sistemon) la plej malproksima:

Tabelo n-ro 1

E-o F D R H

horlogo 4] Uhr Casy ora

murhorlogo horloge Wanduhr stennyje casy faliora

turhorlogo horloge (de Turmuhr basennyje Casy | toronyora
la tour)

pendul-horlogo | pendule Penduluhr majatnjik ingaora

vekhorlogo réveille-matin | Wecker budjilnjik ébresztéora

poshorlogo montre Taschenuhr karmannyje zsebora

casy
brak(pojno)- montre-bracelet | Armbanduhr rucnyje casy karora
horlogo




Signo, signifo, signifo-integrado

El tiu komparo evidentigas, ke plej proksime al Esperanto estas la H, sekvas la D,
poste R kaj laste la F. Plua komparado pruvas preskaii la samon:

Tabelo n-ro 2

Ilo Tempo-punkto Tempo-daiiro Instru-unuo
E-o horlogo horo horo (stud-)horo
F horloge montre heure heure lecon

A clock watch o’clock hour class

D Uhr Uhr Stunde Stunde

R Casy as ¢as urok

H 6ra ora ora (tan)ora

1.2. Tranci-tondi

Sed oni povas citi ankati kontratian ekzemplon: en Esperanto ekzistas la verboj tranci
kaj tondi ambati el la F: trancher <L trinicar "trionigi’ kaj tondre el popola L *tondére,
klasika L: tondere, sed la pli §enerala verbo couper —ne havas Esperantan ekvivalenton:

Couper (la difinoj lat Larousse 1979):

tailler taliare* < talea = bouture tajli
couper de ce qu’il a de superflu, pour lui donner une
certaine forme;

trancher couper en séparant d’un seul coup; diviser nettement | tranéi

tondre couper a ras tondi

fendre couper dans le sens de la longeur fendi

rogner découper le bord d’une piéce suivant un profil déterminé | @

hacher couper en petits morceaux avec un instrument tranchant | haki
(hache)

scier couper avec une scie segi

faucher couper avec une faux3 falci

3 EnlaF verbo derivigas el la ilo: scie — scier, faux — faucher (simile en H: fiirész — fiirészel, kasza

— kaszal) dume en Esperanto inverse: segi — segilo, fal¢i — falCilo.
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Tabelo n-ro 3: TRANCI (materialo laii PIV)

Ilo: tranéilo Materialo figura-sence
karno, mangajo besto alia solida
viando, materialo
korpoparto
A/1. penetri | gorgo
fingro
piedo
karno
2. dividi piedo pano ledo, pagoj
rostajo de brosuro
pomo (=papero)
Gordia nodo
3. trairi vento —
disigi vestojn
Sipo —
ondojn
sago — aeron
krioj —
silenton
4. akre/ (koro) sendankeco
dolore frapi | (orelo) —koron
senson (okulo) muziko —
orelon
lumo, koloro
—okulojn
B/1. detranci branco
(=ligno)
2. distran¢i | korpo bovino ligilo rivereto —
herbejon
kaprino (8nuro)
Safo
angilo
3. osto
papero
4. entranci epidermo arboselo
5. fortran¢i | haroj ligno
6. pritranci ligno
7. tratranéi gorgo rivereto —
landon
8. altranci Stofo
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Tabelo n-ro 4: TONDI (ekzemploj lati PIV)

Ilo: tondilo hararo plantoj besto, alia solida
korpo-parto materialo
1. fortran¢i -on | barbo gazono flugilo
haroj
2. senigi je... lano ungoj papero
-ilo por... haroj
hego Stofo
-masino por horoj herbo
-i-on
detondi bukloj
eltondi papero
fortondi haroj
pritondi rozujo
taksuso
radiko de arbo

Tabelo n-ro 5: ‘Dividas je partoj per akra ilo’ (Lat Karolyi 1970)

Por uzi la dividitajon malplilongigo forigo
pano ligno fadeno herbo haro ungoj kapo
tranci tranéi
E-o tranci tranci tranci tondi tondi tondi tranci
F couper couper | couper couper | couper rogner couper
H vagni vagni vagni vagni vagni vagni vagni
Japana | kiru kiru kiru kiru kiru kiru kiru
Suahila | -kata -kata -kata -kata -kata -kata -kata
G schneiden | hacken | schneiden |hauen schneiden | schneiden | hauen
R rjezatj rubitj rjezatj vyjatj stric stri¢ rjezatj

Sufi¢as apudmeti la du tabelojn (3 kaj 4) por tuj evidentigi, ke la semantika kampo de
tranci estas pli vasta kaj pli dinamika ol tiu de tondi. En la sememo de ambati verboj
enestas du semeroj:

a) ago per akra instrumento

b) disigi je paroj

La diferencon inter la du verboj katizas la uzata “akra instrumento”: Ce tranci gi povas
esti trancilo, sed ankai alia instrumento, ¢e fondi nur tondilo.
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Pli granda diferenco montrigas ¢e la semantikaj operacioj. Ce la ¢eesto de a) kaj b)
semeroj la objekto de la verbo povas esti nur materialo kiu disponas pri la “kavalito
esti dividata je partoj per akra ilo”, ekz. viando, ligno, pomo... Se post tranci sekvas
objekto, ne havanta tiun kvaliton, tiam la sintagmo estos aii figura-senca ati sensenca,
ekz. tranéi akvon, aeron kaj tranci veteron.

Forigante la semeron a) restas nur la komponento ‘dividi je partoj”.
(1) La rivereto tratrancas la landon. (PIV)

Se oni forigas la semeron b) — tiam la signifo perdas la elementon ‘dispartigi’ kaj
restas nur la signifo ‘wundi, penetri’:

(2) La knabo trancis al si la fingron ludante per la sabro. (PIV)

La ago per tranca instrumento sur vivan korpon, korpoparton katizas doloran senton.
Se oni forigas ambail semerojn restas nur la signifo

¢) kauzi fizikan doloron, ekz.

(3) Tia muziko trancas la orelojn.?
(4) Trancas nian orelon tiel terure, kiel se iu tirus karbon sur vitro.
(5)La lumo tranéis al ni la okulojn, (Ekz-o0j el PIV)
(6) Trancas al mi en la ventro. (PIV)
La fizika doloro en la lingvo ofte transiras je morala;
ci: katizi moralan doloron:

(7) tiu via sendankeco trancas al mi la koron. (PIV)

d) Koncerne la manieron — Ce tranci gi estas energia. Tiu elemento mankas ¢e tondi
(Ce segi gi eC estas generale kontratia: trankvila, malrapida, monotona):

(8) tranci rekte en la karnon (PIV)
La semantikaj spektroj de la du verboj aspektos jene:

TRANCI
I a . b 1
| |
per trancilo dividi je partoj

1 1
! c d ' ! e £l
katizi doloron agi energie malplilongigi forigi
c
1
katizi moralan
doloron
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TOII\IDI
f a b !

| |
per tondilo tralnéi
| c d 1
malplilongigi forigi
| konformigi senigi

Rim.: Ankai la lingvoj, kiuj havas komunan verbon, uzeblan por ¢iuj materialoj
kaj sendependan de la ag-maniero kaj ilo, havas specifajn verbojn por specifaj
situacioj, sed tiu uzado ne estas deviga. ekz. H: kenyeret vag — kenyeret szel =
tranCas panon; hajat vag — hajat nyir = tran¢as/tondas harojn ktp.

4. Konkludo

“Fine, sur tiu kampo de la semantiko, t.e. sencologio, restus esplorota tuta kategorio
da okazoj: la ideo-analizo” — skribas Gaston Waringhien en la jam citita studajo
(Waringhien 1959:82). Dudekjaroj forpasis de tiam kaj oni devas sincere konstati, ke
tiu atentigo de nia eminenta leksikografo ankoraii ne realigis. La “ideo-analizo”, la
semantikaj kaj etimologiaj esploroj ne estas nuraj memcelaj sciencumadoj kaj teori-
umadoj. Ili havas tre aktualan praktikan signifon. Sen profundaj kaj precizaj signifo-
analizoj kaj konfrontaj-kontrastaj komparoj eblas konstrui nek seriozan unu-lingvan
vortaron, nek ekzaktajn du lingvajn vortarojn. Kaj la vortaroj en la internacia lingvo
ludas decidan rolon: ili kvazaii plenumas la funkcion de kompetento, anstatatianta la
gepatra-lingvan lingvo normigan medion.
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La leksikografiaj problemoj de la terminologio'

Un dictionnaire, c‘est 1‘univers par ordre alphabétique.
Anatole France

0. ENKONDUKO

Leksiko estas la tutajo de la vortoj (= leksemoj) de iu lingvo;

Leksikono estas la inventaro de la leksiko de iu lingvo, kiu praktike realigas en di-
versspecaj kaj diverstipaj vortaroj.

Leksikologio estas lingvistika disciplino, kiu studas la leksikonon;

Leksikografio okupigas pri la teoriaj kaj praktikaj problemoj de la leksikono;

0.1. La vortaro konsistas el aro da artikoloj, arangataj lati certa ordo.

Ciu vortara artikolo konsistas el du partoj: el definiendum kaj definiens, t.e. el la
temo-vorto ati kap-vorto kaj el paralela informajo pri la tem/kap-vorto. La tem/kap-
-vorton ni nomu vokablo, kaj ni signu gin per x. La informajon ni signu per y, tiam
la artikolo A=x+y.

0.2. La vortaroj diferencas lati la kvanto kaj kvalito de x kaj y. Lat la kvanto de x kaj
profundeco de y oni distingas la jenajn tipojn:

0.2.1. Plena Vogrtaro —havas gin nur lingvoj klasikaj, kiuj ne plu havas etnan medion
(ekz. klasika latina ati greka), ati ne plu funkcias (ekz. hitita), do ilia vort-inventaro
ne plu Sangigas.

0.2.2. Granda ati Akademia (norma) vortaro — registras ¢iujn vortojn de iu lingvo
en certa periodo — do gi strebas al kompleteco. Tiaj vortaroj postulas enorman temp-
kaj energi-investadon, ekz. la granda germana Grimmvortaro pretigis dum pli ol cent
jaroj: la unua volumo aperis en 1852, la lasta en 1961. La granda angla Oxford-vortaro
pretigis dum kvindek jaroj (1884-1928).

0.2.3. Meza vortaro — registras ¢. 30-50 mil vortojn, generale ne inkludas la arkais-
mojn, jargonajn, slangajn, dialektajn kaj tro specialajn fakajn vortojn.

0.2.4. Malgranda (pos-)vortaro — enhavas generale ne pli ol 10 mil vortojn elektitajn
lati ofteca principo. La vokablo-elektado povas okazi en iu celo (ekz. turisma, instrua).

0.3. Lati la karaktero de la informajo y ekzistas diversaj vortaroj (se en la y-a kolono
estas nenia informajo oni parolas ne pri vortaro, sed pri vortlisto):

0.3.1. Ofteca vortlisto — la vokabloj estas arangataj lal sia frekvenco, ali en alfabeta
ordo kaj en la y-a kolono trovigas ilia frekvenca koeficiento.

' Aperis en Planlingvistiko, 1983 somero, (2)/6: 1-3.; 1984. Printempo (3)/9: 7-12. kaj vintro (3)/12:1-3.
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0.3.2. Ortogratia aii ortofonia vortlisto — donas informajon pri la gusta skribo ati
prononco de la vokablo.

0.3.3. Laiitema vortlisto — la vokabloj estas arangataj lati semantikaj mikrosistemoj,
situacioj, temoj, leksikaj kampoj, ekz; bestoj, koloroj, parencaro k.s.

0.3.4. Tergo-vortlistoj at inversaj, vort-fin-vortlistoj, kie la ordo de vokabloj estas
arangata alfabete, sed latli inversa ordo (A reverse wordlist, F dictionnaire inverse, G
riicklaufiges Worterbuch,).

0.3.4.1. Rim-vortlistoj — similaj al la antatia;.
0.3.5. Gramatikaj vortaroj — donas gramatikajn informajojn pri la vokablaro:

0.3.5.1. Etimologiaj vortaroj — donas informajojn pri la origino de la vokablo: pri
gia etimo, pri la tempo de gia apero en la lingvo, pri la fonto k.s.

0.3.5.2. Sinonimaj, homonimaj, antonimaj, paronimaj vortatoj — kie y = la sino-
nimo-j-n homonimo-j-n, antonimoj-n; paronimo-j-n de la vokablo.

0.3.5.3. Rekciaj vortaroj — kie oni ricevas informajon pri la rekcio (regado) de
la vokablo.

0.3.5.4. Sintagmaj vortaroj — kie oni ricevas informajon pri tiuj vortoj, kune kun
kiuj la vokablo povas formi sintagmon.

0.3.6. Semantikaj vortaroj — kie oni ricevas respondon al la demandoj: Kion signifas
la vokablo? Kiel oni uzas guste la vokablon? Ili povas esti eksplikaj-unulingvaj kaj
tradukaj: du at plurlingvaj. Ce semantikaj vortaroj y estas kompleksa kaj povas doni
krom la pure semantikaj informajoj ankati aliajn (etimologiajn, sinonimajn, rekciajn,
sintagmajn k.a.), depende de la profundeco (amplekso) de la vortaro.

0.3.6.1. Se anstatati ekspliko ati traduko y estas prezentata per bildo, temas pri bildvor-
taro. Se la traduko kaj ekspliko estas akompanata de bildo, temas pri ilustrata vortaro.

0.4. Lat la karaktero de x-o, t.e. laii la elekto-kriterioj oni distingas generalajn / ko-
mun-uzajn kaj specialajn vortarojn.

0.4.1. La specialaj vortaroj registras nur iun segmenton de la leksiko, elektata lat
certaj principoj:

0.4.2. Verkistaj vortlistoj — la vortoj, uzataj de iu verkisto en sia tuta verkaro, ali-
nome: konkordanco de...

0.4.3. Onomastikaj vortaroj — la inventaro de propraj nomoj, kiuj povas esti generalaj,
all aparte toponimaj, antroponimaj k.s.

0.4.4. Frazeologiaj vortaroj — ekz. la Proverbaro de Zamenhof, ati la Domfabriko
de Kalocsay kaj Csiszar.
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0.4.5. Fakvortaroj — kiuj enhavas la nomenklaturon kaj terminologion de iu fako,
profesio, metio ail scienco.

Pri la leksikografiaj problemoj de Ci-lasta vortar-tipo ni intencas okupigi en la sek-
vaj Capitroj.

1. Terminologio

1.1. La faka lingvo estas tiu specialiginta segmento de iu lingvo, kiu ekestas Ce la
intersekco de du diversaj signosistemoj: de iu konkreta fako (profesio, tekniko ati
scienco) kaj la komun-uza lingvajo. Ciuj similaj intersekcajoj katizas specifajn pro-
blemojn — ¢i-okaze: konkretajn problemojn por la praktikantoj de la koncerna fako
— kaj tute specialajn problemojn por la lingvisto.

Unu el la karakteriziloj de la faka lingvo estas, ke gi estas pli internacia ol la
komunuza lingvo. Tiu gia karaktero, kaj la sama fundamenta karaktero de E-o, kiel
lingvo internacia, donas apartan specifan nuancon al la problemaro, diferencigantan
de la sama temo en etnaj lingvoj. Funkciante en interlingva medio, kaj E-o, kaj la faka
lingvo estas ¢iam sub la premo de diversdirektaj influoj, konstantaj movigoj, transiroj
kaj transprenoj. Tiu komuna «internacieco» komprenigas, kial guste interlingvistoj
/ esperantologoj estis la unuaj, kiuj okupigis, e¢ fondis la sciencan esploradon de
terminologio. Akulenko citas la nomojn de G. Peano, E. Wiister kaj E. Drezen kiel
la iniciatintoj de:

a) la internacia faka terminologio,
b) la esplorado de interonimoj kaj
c) la esplorado de universalioj.

1.2. La fak-lingvo —kiel speciala segmento de la lingvo — estas lingvistika problemo,
sed tute speciala problemo: la lingvisto povas gin solvi nur kunlabore kun la specialisto
de la koncerna fako. Estas eksplicita interdisciplina temo, kies gusta solvo dependas de
kunordigita, harmonia kunlaboro de du diversfakaj specialistoj: por la ontologiaj kaj
gnoseologiaj problemoj la fakulo de la koncerna fako, por la semiotikaj-lingvistikaj
problemoj — la lingvisto®.

1.3. Ciu fako: metio, profesio, arto, tekniko, scienco k.s. havas sian terminologion,
konsistantan el aro da terminoj.

La termino estas speciala vorto ati vortrilato (sintagmo), kreita, pruntata, aplikata por
ekzakte esprimi ideon, apartenantan al iu speciala fako, profesio, metio, disciplino,

2 Estas §ojige, ke en E-aj medioj oni ¢iam pli forte rekonas la bezonon de la prilaborado de faka
lingvo. Sed estas ege malgojige, ke samtempe forte disvastigas iaspeca teknosnobismo, precipe
inter la reprezentantoj de certaj teknikaj sciencoj, pensantaj kvazaii nenecesa, superflua, e¢ evitenda
la kunlaboradon kun la lingvistoj. Tiuj tekno-snoboj forgesas, ke tiamanjere ili faras en la 90-jaran
kontagan Esperantan malsanon, en la diletantismon kaj amatorecon. Cu vere: neniam ni povus
liberigi E-on de tiu ¢i mortminaca epidemia?

141



Istvan Szerdahelyi

scienco. La ideala termino estas monosema (unusignifa): gi formas senperan (mono-
morfan) rilaton inter la ideo kaj gia lingva signo (nomenklaturo). La terminoj aperas
en la lingvajo tiam, kiam ili estas necesaj iam kiel atestantoj (mots-témoins) de la
difinita stato de iu scienco en iu difinita periodo.

2. La tem/kap-vorto (x-kolono)

En fakvortaro la tem/kap-vorto estas la termino.

La fakvortaristo (fak-leksikografo) dum la elekto de la x-inventaro alfrontas
a) kvantajn,

b) enhavajn kaj

c) formalajn problemojn.

La kvanton determinas la amplekso (vd. §0.2). La enhavon y determinas la tipo de
la vortaro (vd. §0.3). La formala problemo estas: kiel aspektu la grafika/fonemika
korpo de la termino?

2.1. La grafika/fonemika korpo de la termino estas konstatende:

a) Cu la koncerna termino jam estas ie registrita en la E-a leksikografio t.e. ¢u &i jam
trovigas en iu E-a vortaro?

b) Se jes: Cu gi estas gusta lati la fak-sciencaj kriterioj ali ne? Se ne — gi estas korek-
tenda lati la generalaj grafemikaj/fonemikaj principoj de E-o.

¢) Se gi ne estas registrita: ¢u eblas gin esprimi per la morfemo(j) ati morfemokom-
binajo(j) jam ekzistantaj en la lingvo? Se ne — lal kiuj principoj konstrui gian
korpon/formon konvene al la generalaj grafemikaj/fonemikaj principoj de E-0?

2.2. La vort-importado.

Verkante ati tradukante en iu speciala fako, la fakulo renkontos nocion, kiu ankorati
neniam aperis en E-a teksto, sekve ne havas E-an «nomon». Se tiu termino ne estas
registrita, nek estas esprimebla per E-a morfemo ati morfemokombinajo, la verkisto/
tradukisto devas gin krei aii importi gin el alia lingvo. Ekestas la demando: lat kiuj
principoj 1i/8i konstruu la grafikan/fonemikan korpon de la nova termino?

Similan problemon alfrontas ne nur la esperantista fakulo, sed ankati la fakuloj de aliaj
lingvoj. Antati ol respondi rekte al la demando, koncernanta E-on, unue ni trarigardu,
kiel aspektas tiu ¢i problemo en kelkaj (hazarde elektataj) etnaj lingvo;j.

2.2.1. Enkondukante iun novan terminon, la akceptanta lingvo transformas la fo-
nemikan/grafikan korpon de la etimo lai siaj internaj fonemikaj/grafikaj legoj kaj
tradicioj, funkciantaj interne de la sistemo jam de jarcentoj.

Ekz. BAZAROo en preskaii ¢iuj lingvoj de Sovetunio estas bazar, same en la Persa,
Araba, Afgana, Hindia kaj Urdua; en Bulgara, Serbo-Kroata, Turka kaj Indonezia:
pazar; en Kartvela: bazari; en Uzbeka kaj Tagika: bozor, en Bengala: bagar.
DOKTOROo en Indonezia dokter, en Joruba dokita, en Suahili daktari, en Sranan datra.
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LIMONADo en R limonad, A limonade, 1 limonata, H limonadé, Indonezia limun,
Tagaloga limunada, J remonedo.

MASINo en Suahili mashini [masinil, en Eskima masinat, en Kirunda imdshini [ima-
sini], en Havaja-A-a mikini.

TELEFONo en Havaja-A-a kelepona, en eina te lii feng .

TELEVIDo en Suahili television, en Meskuakia telepigini, en Indonezia televisi, en
Malaja talivisen, en ] terebi.

La cititaj ekzemploj elokvente pruvas la vortojn de E. Buyssens:

Il est rare qu‘une langue emprunte un phonéme a une autre; en régle générale,
la tangue emprunteuse remplace les phonémes étrangers par des phonémes
traditionnels: elle les intégre dans sa structure phonique traditionnelle.

Komparo en kvin diverstipaj lingvoj:

El la ekzemploj rimarkeblas, ke e la eksteretiropaj lingvoj regas generale la fonemika
principo. Tio estas rimarkebla ankati e la ne hindetiropaj lingvoj generale.

F > Turka:

classique > klasik

physique > fizik

principe > prensip

bureau > biiro

LaJ tre konsekvence (kaj neeviteble) asimilas la import-vortojn lati sia interna sistemo:

A>T

Basket > basuketto
Date > déto, detd
Rayon > reijon

Receptor > reciba

Karakteriza trajto estas la silabigo kaj la anstatatiigo de la fonemo [I] per [rl].
albumo: arubamu, alergio: arerugi; alkalio: arukari; alkoholo: arukoru, ampolo:
anpuru, etilo: etiru; lako: rakka; lenso: renzu; listo: risuto; litro: rittoru, realismo:
riarizumu, balanco: baransu.

En certaj pozicioj la [r] sono malaperas: card > kaado ,karto’, barter > bata ,broki’

La transprenoj ofte estigas falsajn homonimojn:
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A>]: rocket > roketto’ ,raketo’
locket > roketto? ,pendajeto’
liver > reba’ ,hepato’
lever > reba’ ,levilo, krano, slosilo, funkciigilo’
lace > resu! ,punto’
race > resu’  konkurso, konkuro’
La A-aj pruntajoj generale transiras fonemike:
A > Tagaloga: leader > lider
baseball > beisbol
> Sranan: water > vatra
master > masra
> Meskakija: farmer > fameha
tractor > trekitehi
> Neo-Melanezia: pipe > paip
Clear > klia
Forfalo de [r] sono:
A > Suabhila: artery > ateri
form > fom
centre > senta
vapour > vepa
editor > edita
equator > ekweta
cultivator > kaltiveta
speaker > spika
F > F-aj Kreoloj: courbe > kub
mettre > met

Inversa transformigo al la J: [r] je [1]:

Chinook-Jargon: cry > kilai
dry > dlai
F > Pende: numéro > lumelo
ministre > ministele
dictionnaire > digisionele
S > Tagaloga: pastor > pasto/
barba > balbas
V>b J: rendevuo: randebu; vanilio: banira; violono:
baiorin; viruso: birusu; vitamino: bitamin.
f>p Indoneza: fakturo: paktur; fantazio : pantasi; provinco:
propinsi.
f>h J: alfabeto: aruhabetto; asfalto: asuhuaruto.

Vocigo kaj senvocigo:
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F > Turka: microbe
ligue

F>H cavalier
cajoler
a tout

A >novG pudding

A > Havaja vinegar

> mikrop

> lik

> gavallér
> gazsulalni
> adutt

> putinga

> uineka

El inter la konsonantoj specifajn problemojn katizas la palat-alveolaroj kaj la F-aj na-

zaloj.

La [g] transformigas plej ofte je [j]:
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La F diftongo -oi- [wa]

El inter la vokaloj la antaiiaj rondaj katizas problemojn, ¢ar ili mankas en multaj lin-
gvoj.
Les voyelles antérieures [oe] [¢] et [ii] n‘existent dans aucun créole. [ii] aboutit

dans presque tous les créoles a [i], en Guyanne, pour certains mots, a [ou] (bif-
luence portugaise). (Goodman 1964:91)

Laii Bidwell (verko citita) la Serbo-Kroatoj kaj Cehoj atidas la F-an kaj D-an [ii] kiel
[i], dume la Rusoj — kiel [u] kaj donas ekzemplon: F bureau: Ceha kaj Serbo-Kroata
: biro, R bjuro
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En Pende [u): révolution > luvuoluso, numéro > lumelo
En J [ju]: début > debju, revue > rebju

La sinapsio «kumulajox»: du ail pluraj vortoj, konsistigantaj en la fonto-lingvo sintag-
mon, kunfandigas je unu vorto (ekz. en E: par coeur > parkere):

F  dent de lion > A dandelion ,leontodo*

F  eau de Cologne > R ad ‘ekalon ,kolonja akyo*

F  chaise longue > H sezlon (s=S) ,s0f0°

F  mise-en-plis > Turka mizampli ,frizado*

F  chemin-de-fer > Turka simendifer (s=s) ,fervojo°

F  garde-robe > Turka gardirop ,garderobo*

F  va-et-vient > Turka vayven ,iro-reiro*

F  coup d’état > Cina ku ti ta ,Statrenverso’

S lunademiel > Tagaloga lunademjel ,miel-monato’

S cotademalla > Tagaloga kotamaj ,Lfleksebla armaturo’
S  Santo Cristo > Tagaloga santukristo ,tre pacienca persono’
A atrandom > J atorandamu ,senatente’

A Davis cup > ]J Debisukappu «Davisn-pokalo’

A ice hockey > J aisuhokke ,«hockey» sur glacio’

Cu tiuj kaprice kaj hazarde elektitaj ekzemploj povos helpi nin en la solvado de la
samaj problemoj en la Esperanta Termino-leksiko — pri tio ni intencas skribi en la
datirigo de ¢i tiu artikolo.

3. La grafika/fonemika korpo de la termino en Esperanto

3.1. En la paragrafo 2* (PL 9) ni klopodis montri per kelkaj ekzemploj kiamaniere
Sangigas la ekstero de la importata termino surbaze de grafika-fonemika sistemo de
la importanta lingvo. Tute same: en Esperanto la ekstero de la termino Sangigas lat
la liter- kaj sonsitemo de Esperanto. Tre primitive esprimate: oni devus diveni kiel
transprenus tiun aii alian terminon Zamenhof, se li vivus. Cu — ekzemple — li estus
transpreninta la formon cibernetiko, sibernetiko au kibernetiko? Analizinte la Uni-
versalan Vortaron mi konstatis, ke (se la originalan grek-latinan formon li ne povis
transpreni senSange) plej ofte li uzis la metodon, kiun mi nomas retransliterigo. Per
centoj da ekzemploj estas demonstreble, ke Zamenhof deiris el la rusa formo kaj
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retransskribis gin per latinaj literoj, uzante la Esperantan grafikon. Surbaze de tio mi
supozas, ke en la supra ekzemplo Zamenhof tutcerte estus transpreninta la formon
kibernetiko (des pli, Car ankat etimologie i estas plej proksima al la originalo!).

3.2. En la moderna scienca mondo por Esperanto grandan problemon katizas, ke en
kelkaj sciencoj (ekz. en kibernetiko, kies “denaska” lingvo estas la angla) malkreskas
la nombro de facile asimileblaj grek-latinaj terminoj kaj plioftigas la importajoj el
modernaj lingvoj, precipe angla, kiujn plej malfacile “digestas” la internacia lingvo.

3.3. Ciama problemo estis kaj restas la konflikto inter la Esperanta formo kaj la in-
ternacia, inter la komunlingva kaj la faka.

Substrato (P1V: p. 1042) substrat-o kaj ne sub-strat-o: povus esti en lingvistiko
(signifo 3 en PIV): subtavolo. (Estas alia — enhava-faka — problemo, ke el la tri-ele-
menta mikrosistemo en PIV enestas nur unu kaj mankas: superstrato — adstrato at
supertavolo — altavolo/kuntavolo).

Internacie uzata estas la formo: *origo. Gi mankas en Esperanto, pro la konfuziga
Sajnderivajo: or-ig-o. Sed la enestanta origino ankaii estas analizebla: or-ig-in-o — la
klarigo estas verSajne, ke la origo ne povas havi IN-paron, do (kiel derivajo) gi estus
semantika absurdajo. Ne parolante ankorati pri Origeno, originaloriginala!
Interfero estas analizebla: inter-fer-o; *interferenco ne.

3.4. El la ekzemploj de la 2a paragrafo estis rimarkeble, ke certaj lingvanoj ne nur
diversmaniere prononcas certajn fremdajn vortojn kaj lati tiu prononco transprenas
ilin, sed ankat diversmaniere atidas ilin. Jen karaktera ekzemplo: la anglan vorton
touch la hungaro audis kaj transprenis en la formo faccs [tac], la germano en la formo
Tosch [t6€]. Poste tiu dua formo, perata far la germana, ankat aperis en la hungara,
sed en alia sport-branco: taccs en futbalo kaj tdccs en tabloteniso:

angla: touch

futbalo tabloteniso
H: taccs/vonal G: Tosch
A: touch/line H: t6cces
F: ligne de/touche A: touch
G: Seitenlinie F: touché
SL: flanklinio SL: flankpilko, glitpilko

PIV: tuso (signifo 4)
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La franca touche en la hungaran eniris en du sportbrancojn: en sportlukton kaj en
skermadon.

franca: touche [tus]

sportlukto skermado
A: fall H: tus [tus]
G: Fall F: touche
SL: tuSumo A: hit
H: tus [tu§] G: Treffer
F: tombé SL: trafo

(Estas interese rimarki, ke PIV uzas la radikon #us- guste tiam, kiam malpli klara estas
la signifo-elemento de tuSado!). Sed en la hungara la vorto fus estas plursignifa. Krom
la jam montritaj, &i signifas: ‘tuco’— ‘duso’ ‘fusil/kolbo’ (ligna), fine: ‘orkestra-muziko
“tosto” por vivui atli saluti iun’. La Esperanta triopo: fuso — tuco — duso, estas ankati
tre bona ekzemplo de metodoj uzataj por eviti homonimion.

3.5. Lamallongigon SL mi uzas anstatati la titolo de la projekto de Tibor Ujlaki-Nagy,
La sporta lingvo en Esperanto (Budapest, 1972), kiun — malgrat siaj mankoj — mi
konsideras modela baza verko por &iu alia profesio, fako kaj scienco. Gi estas grava
precipe el enhava vidpunkto, montrante ekzemplon kiamaniere oni konstruu la teman
skeleton de iu scienco, fako, profesio. Sed gi ne donas principojn, kiel ekz. la eviton
de 8ajn- kaj psetidoafiksoj kaj kunmetajoj, la anstatatiado de sonoj, ne ekzistantaj en
la fonemaro de Esperanto, la problemon de t.n. sciencaj afiksoj ks. Mi provis solvi
tiun problemon kaj konstrui iun principaron surbaze de detala ka profunda analizo de
la Universala Vortaro: unu el miaj studajoj devus aperi ¢e Michel Duc Goninaz (?),
la alia, Enkonduko en la etimologion de Esperanto, verSajne aperos venontsomere Ce
KCE. Aliaj du miaj laborajoj, tuSantaj la saman problemon, kuSas jam de pli ol ses
jaroj en tirkesto de HEA. Sed — feli¢e — ekzistas jam sufice rica literaturo ¢i-teme. La
fundamentaj verkoj estas tiuj de Wiister kaj en la lastaj jaroj ¢iam pli ofte aperadas
monografioj kaj artikoloj, enhavantaj multajn valorajn pensojn. Sajne ankaii la kunla-
boro inter la diversfakaj specialistoj kaj lingvistoj plibonigas. Ciuj &i signoj montras,
ke la laboro estas jam komencita.
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Principoj de esperanta etimologio
(Enkonduka skizo)'

! Aperis en: Duc Goninaz, Michel (red.) 1987: Studoj pri la internacia lingvo. Etudes sur la langue
internationale. Studies on international language. Gent: AIMAV, p. 109-138.
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"mssngum and Cross-cultural smden‘

The Role of Languages in Intercultural Communication
Rolo de lingvoj en interkultura komunikado
Rola jezykéw w komunikacji miedzykulturowej

Editors ~ Redaktoroj - Redakcja
llona Koutny & Ida Stria & Michael Farris.

Interkultura komunikado
estas Ciutaga afero en nia
tutmondiginta epoko, ja ho-
moj movigas de unu lando al
alia por laboro, por pli bona
vivo al turismado, kaj la
tekniko ebligas jam virtua-
lajn renkontigojn el diversaj
landoj. La uzata lingvo havas
sian rolon en la (mal)sukceso
de la komunikado, ¢u en in-
terpersona, ¢u en internacia
kunteksto. Kian rolon havas
la internaciaj lingvoj kiel la
angla, hispana kaj la interna-
ciaj planlingvoj kiel esperan-
to en la komunikado — estas
la temo de la unua volumo de
la eldonserio “Cross-linguis-
tic and Cross-cultural Stu-
dies” de la Etnolingvistika
Instituto de AMU. La temo
estas prezentata el teoriaj
kaj praktikaj vidpunktoj, tra
lingvopolitikaj kaj edukaj
aspektoj, ankati en la tereno
de gestolingvoj dank’al la
kontribuo de 20 fakuloj el
7 landoj.

V&smgusm and Cross-cultural S(udlesz‘

The Intercultural Role of Esperanto
Interkultura rolo de Esperanto
Migdzykulturowa rola esperanta

Editors - Redaktoroj - Redakcja
llona Koutny & Ida Stria & Michael Farris

La 3-a volumo de la se-
rio: Linguistic politeness
‘Lingva gentileco’ aperis
en 2022 kun polaj kaj an-
glaj artikoloj pri la lingva
esprimo de gentileco en la
lingvoj hispana, hungara,
japana, kmera, korea, per-
sa, svahila, tunezia araba
kaj esperanto.

Interkulturaj studoj igis gra-
vaj en nia tutteriganta mondo
por helpi la reciprokan kom-
prenon kaj kunlaboron mond-
skale. La dua volumo de la
eldonserio “Cross-linguistic
and Cross-cultural Studies”
de la Etnolingyvistika Instituto
de AMU prezentas la rolon
de la internacia planlingvo
Esperanto en la multkultura
mondo: kiel la lingvo kreita
por internacia komunikado
peras inter lingvoj, literaturoj
kaj kulturoj; kiujn defiojn gi
alfrontas en diverskultura
internacia parolkomunu-
mo — dank’al 16 atitoroj el
11 landoj.

La volumoj de la nova serio Cross-linguistic and Cross-
-cultural Studies de la Etnolingvistika Instituto (nun jam
Fakultato) de AMU eckestis el la prilaboritaj prelegoj de la
5-a Interlingvistika Simpozio en septembro 2020, organizita
far la Interlingvistikaj Studoj. Ili enhavas artikolojn esperan-
tajn, anglajn kaj polajn kun iliaj alilingvaj resumoj. 1li estas
elSuteblaj el la retejo de la Interlingvistikaj Studoj kaj de la
Eldonejo Rys (https://wydawnictworys.com/).



Instruado de Esperanto

Kelkaj el la lernolibroj de 1. Szerdahelyi kaj lia universitata libro pri Metodologio
de Esperanto






Pedagogiaj valoroj de instruado de esperanto’

Esperanto ekzistas jam okdek jarojn, sed ankorali ne sukcesis atingi sian celadon.
Kial oni instruas fremdajn lingvojn? Fremdajn lingvojn oni instruas por havi eliron el
lingva izoliteco al aliaj lingvaj teritorioj. Oni elektas tiujn lingvojn kiuj havas la plej
grandan koeficienton de cirkulanta lingva trafiko. Do, la ¢ina estas altnombra, sed i
ne havas altan valoron por fremdlingva instruado, ¢ar gia koeficiento de cirkulanta
lingva trafiko estas malgranda. La angla tial estas trovebla en preskali ¢iu monda
instrusistemo, Car gi havas altan trafikan valoron. Certan rolon ludas tradiciaj, histo-
riaj, kulturpolitikaj, socipolitikaj kialoj, sed ankati lingvaj kialoj. Elektante fremdan
lingvon, oni ne elektas pro ia lingva kvalito, sed pro alta interlingva funkcio. Ni vidu,
ekz. kiel estas difinita la fremda lingvo kiel studobjekto en Perspektiva Programo de
Fremdlingva Reformo en Hungario:

“Fremdlingvo kiel komunikacia rimedo baze diferencigas de aliaj objektoj car tie
realigas kaj kognitivaj kaj operativaj aktivecoj. La lingvokono estas rimedo de
kreiva paroluzo. La fremdlingvo devas esti rimedo de internacia informajSango.”

Se ni legas metodologiajn verkojn de aliaj lingvoj (ekz. la anglajn), oni povas vidi
ke la angla lingvo pretendas ke gi estu konsiderata kiel internacia kiun oni nomas
landkono (germ. Landeskunde), kiun kunportas la lingvo, ne plu estas la angla, sed
pro largskala uzo de la angla mondkulturo, §i ne reprezentas ian etnan sed mondan
kulturon. Simile asertas ankai iuj francaj metodologoj. Tiu mondkono estas nur fiktiva
afero, Car se oni rigardas konkrete elementojn kiujn transportas la edukado per fremda
lingvo, oni vidas ke la karaktero de la landkono vere sangigis, sed ne en direkto de
mondkono, sed gi ne plu reprezentas la klasikan anglan kulturon de Shakespeare ati
Byron, sed kulturon modernan de Beatles k.s. Tial oni ¢e ni en Hungario tuj povas
vidi kiuj lernantoj intensive lernas la anglan lingvon kaj oni povas diferenci ilin de
tiuj kiuj lernas la rusan.

Do, ¢iu lingvo estas kanalo de certa etna kulturo kaj tiu celado trovigas en programo
de certaj lingvoj. Oni devas koni la geografion, historion, folkloron kaj e¢ lastatempe
la t.n. lingvan etikedon, do, oni devas ankati konduti lingve lati la konkreta etna medio.
Oni, sekve, toleras tion, kaj unu statistiko, kiun mi trovis antaii nelonge en Esperan-
to-Revuo demonstras ke la programoj de lernejoj certigas ege grandan amplekson al
la instruado de fremdlingvoj. Se oni konsideras la diferencon inter investita energio
kaj atingitaj rezultoj, oni devas konstati ke la plej deficita laboro en la tuta mondo
estas la instruado de fremdlingvoj, kun enorma investado kaj minimuma rezulto kaj
sukceso. Ti ¢i sukcesomanko skurgas psike la lernantojn, sed ankaii la instruistojn
mem, Car de tago al tago ili sentas ke ilia laboro estas superflua.

' La artikolo aperis en: Internacia Lingvistika Simpozio. 1976. Zagreb: 1.K.S. 9-18.
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Tie ekestas la problemo de malfacileco. Kaj gi estas relativa. Ekzistas certaj absolu-
taj parametroj (interne de la lingvo: kontratidiroj, esceptoj, malregulajoj), sed aliaj
estas relativaj kiel la ¢iam dupolusa sistemo dependanta de la gepatra lingvo. Ju pli
malproksima la gepatra lingvo genetike de la cellingvo, des pli malfacile alproprigi
la cellingvon. Tamen, vi erarus, se vi kredas ke estas tre bela afero se du lingvoj
estas genetike proksimaj. Mi konas la interferencojn de genetike similaj lingvoj kaj
la simileco katizas pli malagrablan, negativan transferon ol la perfekta malsimileco.
Se ni sumigas ¢ion tion, ni konstatas ke Esperanto ne estas en la establita lerneja
sistemo. Due: ke ¢iu etna lingvo enportas sian kulturon. Tio farigas pedagogia, eduka
elemento de eduka komplekso, sed ne estas reciproka, Car la akceptanta lando ne
transdonas sian kulturon al la alia. Trie: tiu nova lingva sistemo kiun la gelernantoj
devas absorbi en siajn cerbojn estas pena, malfacila, kelkfoje eC neefektivigebla ce-
lado. Kvare: la gepatra lingvo en tiurilato ludas tre gravan rolon.

Mi starigas la problemon pri Esperanto apud tiuj kvar konstatoj.

Unue: la fremdlingvo devas esti kontaktilo. Esperanto ja estas nur por tio farita. Do,
el tiu vidpunkto Esperanto per si mem devus esti akceptebla.

Due: gine reprezentas etnan kulturon, do, el tiu vidpunkto estas nefitrala, kaj enhavas
¢iujn pozitivajn elementojn por reprezenti morale sintezon de universala homa kulturo.
Kion mi subkomprenas sub tio? Esperanto estas certa sintezo en si mem, sed sintezi
lingvon samtempe ne sintezigante almenati iomgrade ankaii la kulturojn oni ne povas.
La lingvoj kontaktigas kaj ankati la kulturoj. La lingvoj influas unuj la aliajn, kaj opaj
elementoj estas pli vaste uzataj el kiuj farigas la t.n. internaciismoj. Dum kontaktado de
kulturoj, lingvoj, diversaj kulturoj kaj lingvoj interSangas ¢iam pozitivajn elementojn
kaj neniam negativajn (morale pozitivajn). Esperanto estas lingva kaj kultura sintezo, en
Esperanto ekzistas la t.n. internacia kultura potencialo, kaj tiu ¢iam pli larga potencialo
donas la socian fonon al la ekzistofunkciado de Esperanto kaj samtempe servas al gi
kiel kultura komponento por Esperanto kiel studobjekto. Kion faras la etnaj lingvoj por
etnaj kulturoj, tion faras Esperanto por (estas iom troige diri, sed tamen) por universala
kulturo. Tiu evoludirekto tamen estas palpebla — tio estas tio kion la francoj nomus “la
planetalisasion’ — la pensmaniero en planetaj diapazonoj, la planetigo.

Trie: facileco. Absoluta facileco estas mezurebla. Relativa facileco ekestas per kon-
frontado de du lingvoj — la gepatra kaj la cellingvo. Esperanto estas facila. Oni povas
teorie demonstri tute simple per absoluta maniero (cibernetikistoj povas tion) se ni
faras programon de Esperanto kaj la germana lingvo ekz. en kiu ajn gramatika parto,
tuj evidentigos kiu estas pli facila. Tamen, nia eksperimento pri trijara instruado en
Hungario, Bulgario, Jugoslavio, Atstrio kaj Italio donas pli konkretajn rezultojn. Ni
faris tri mezuradojn el kiuj ni prilaboris gis nun du kun kontrolaj lingvoj la angla,
germana, rusa kaj itala. Por trovi la interligojn ni uzis formulon kiu ebligis al ni vidi
la kvanton de la lernado kaj la agon de la lernantoj. Ni ricevis la sekvan rezulton:

2 Rim. de IK: Ver8ajne temas pri planétisation, enkondukita far Teilhard de Chardin.
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Lingvo koeficiento
Esperanto 42,2
Angla 26,0
Germana 21,3
Itala 25,7
Rusa 239

Tiu skalo demonstras ke, se ni kalkulas la samajn kondi€ojn de lernado kaj la samajn
taskojn, iomgrade pli bone solvas la lernantoj en Esperanto ol en aliaj lingvoj. Tio
demonstras ke Esperanto estas pli facila, ¢ar oni povas pli efike instrui gin.

Kvare: rilate la interferadon ekzistas du tipoj:
a) interfero inter genetike parencaj lingvoj kaj
b) interfero inter genetike neparencaj lingvoj.

Kiom helpas Esperanto en tio? Jen unu ekzemplo en la hungara lingvo. En gi ne ek-
zistas kategorio prepozicio en tiu formo kiel en hindetiropaj lingvoj. Do:

E: SUR LATABLO SUR MIA TABLO
R: NA STOLE NA MOJEM STOLE
F: SUR LA TABLE SUR MA TABLE

H: ASZTALON ASZTALOMON

Se oni enSovas unu atributon, oni ricevas la dekstran flankon

Do, Esperanto instruas per maksimuma simpleco la hindetiropajn kategoriojn al
hungaro. Kaj tiel ni obeas la plej gravan didaktikan legon: iri de la simpla al la
komplika. Car se li alkutimigas al: SUR LA TABLO, SUR MIA TABLO, ktp., li tion
facile transportas ankati al aliaj lingvoj kun la sama strukturo sed kun pliaj kazaj kaj
aliaj komplikigoj. Temas, do, pri instruo de la lingva strukturo, kaj por hungaro gi ec
donas leksikajn proksimecojn al internacia vortaro.

Laste: Psika valoro. Ekzistas psika baro por ekparoli en fremdlingvo. Tion katizas la
timo de malsukceso, de fiasko, la timo ke ili farigos ridindaj. En Esperanto tiu timo
estas reduktita je minimumo kaj la lernantoj kuragas tuj paroli. Ilia parolmekanis-
mo ekfunkcias multe pli rapide ol en aliaj lingvoj. Ne estas tiel granda ebleco erari.
Tiun pozitivan reflekson i poste transportas en lernadon de alia lingvo. Cio tio estas
mezuritaj elementoj kaj observitaj de mi dum multaj jaroj de mia pedagogia laboro
kaj dum la menciita eksperimento.

Lasta demando estas la plej malfacile respondebla demando: kial oni tamen ne instruas
Esperanton, se gi estas tia?

Jes, gi superas Ciujn lingvojn en tiuj elementoj, nur en unu rilato ne: en la rilato de
motivado. Tie €i gi postrestas. Se oni demandas kial ni lernas Esperanton, ni ne havas
sufiCe motivitajn respondojn. Neniu lernas lingvon Car gi estas facila ( tial ni same
bone povus lerni la telefonan lingvon). Tio ne estas motivo. Homoj estas praktikaj,
ne helpas utopiaj sloganoj. Ne helpas tio ke ni diras ke post mil jaroj ¢iuj homoj
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parolos Esperanton. Oni demandas: kian materian avantagon oni havas de tio, ¢u
oni povas uzi gin praktike, ¢u oni povas legi sciencajn librojn, uzi gin en internacia
turismo? Sed, en tio estas la plej granda neglektado de esperantistoj. Ili konstruis sian
internan mondeton, kelkfoje operetan, kaj interne de tiu ¢i interna mondeto ili ludas
siajn ludetojn. 1li havas Cion: flagon, himnon, akademion, ¢ion ili havas, sed ili restis
ekster la establita mondo. Kvazati iu artefarita sputniko nur rondirus tiun &i establitan
monden, sed ne enirus gin.

Ni devas eniri gin kaj tiam ankati Esperanto farigos instruata lingvo de la establita
mondo. La celo de nia instruado ne estu tio ke ni multigu la logantojn de tiu sputniko
sed ke ni faru homojn kapablaj uzi Esperanton por la plej diversaj praktikaj celoj. Ne
fari, produkti iuspecan Esperantiston kiu vivas por Esperanto, sed ne vidas ke gi estas
iu praktika ilo! Ni devas eniri en la socion, kaj se ni eniros gin, la socio faros en gi
la lokon por Esperanto. Gis nun ni ricevadis almozon de la socio, sed ni ne bezonas
tion. Ni bezonas radikalan solvon, kaj guste tion celas nia pedagogia-didaktika
eksperimento. Ni limigis nin je unu geografia zono €ar ligite ni povas pli efike labori.
Nun, kiam ni finprilaboros la rezultojn, ni metos ilin sur la tablojn de ministerioj en
kies landoj okazis la eksperimento petante ke ili traktu serioze tiun aferon kaj registare
decidu pri tiu problemo. La fina solvo tamen estas pli malfacila ol oni pensas, ar
ja temas pri la problemo de kokino kaj ovo: ¢u unue Esperanto-parolantoj kaj poste
funkciado ati inverse? Tio tamen ne estas tute nesolvebla, sed la esperantistaro devas
radike Sangi sian sintenon kaj pensmanieron en tiuj ¢i rilatoj.
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Interlingvistiko, origine scienco
stariganta normojn por helplingvoj,
plivastigis sian esplor- kaj studobjek-
ton dum cent jaroj da sia ekzisto. Gi
igis interdisciplina sciencobranco,
kiu kovras ne nur historion, teorion
kaj praktikan esploron de planlin-
gvoj, sed krome lingvoplanandon,
lingvonormigon, multingvecon,
lingvopolitikon kaj aliajn aspektojn
de komunikado, inklude de inter-
nacia uzado de etnaj lingvoj. Large
difinata kompreno kaj malfermas al
interlingvistiko novajn horizontojn
kaj ebligas pli profundan specialigon
en unuopaj aspektoj.

La lernolibro de Véra Barandovska-
-Frank estas rezulto de dudekjaraj
spertoj de studado kaj instruado en
kunlaboro de la instruistino kaj la
studentoj. La prezentata materialo
respegulas iliajn preferojn kaj de-
zirojn pri enhavo de la enkonduka
interlingvistika kurso.

Cu ekzistas Esperanta kulturo?
- sonas la dubanta demando de
ne-esperantistoj. Al tiu demando
donas abundan - sed ne el¢erpan
- respondon la nuna libro. Espe-
ranta kulturo elformigis dankal gia
lingvokomunumo, dismetita en la
roj de siaj parolantoj, do temas pri
inkluziva kulturo.

La 15 ¢apitroj de 13 atitoroj el 10
landoj prezentas Esperantan kultu-
ron ekde arto tra la ¢iutaga kulturo
gis la pensmaniero de esperantistoj.

Komunikado - inter$ango de in-
formoj - igis baza afero en la 20-a
jarcento kiun la tekniko pli kaj pli
subtenas. Homoj komunikas paro-
le, skribe kaj ankaii bilde; persone,
telefone at rete, sed ankat per sia
konduto kaj aspekto. Komunikado
povas okazi unudirekte kiu cefe
karakterizas la amaskomunikadon
ati plurdirekte. La internacia kaj in-
terkultura komunikado igis ¢iutaga
realeco pro la tutmondigo, tiel povas
okazi konfliktoj pro la kulturaj kaj
lingvaj malsamecoj. La libro donas
superrigardon pri la vasta temo kaj
analizas la eblecojn kaj kontribuon
de Esperanto en kelkaj terenoj, en
tri partoj: Komunikado el diversaj
aspektoj, Internacia komunikado kaj
Interkultura komunikado.

La volumoj de la serio Interlingvistikaj Studoj estas elSuteblaj el 1a retejo de la Interlingvistikaj
Studoj de AMU (Adam-Mickiewicz-Universitato, https://interl. home.amu.edu.pl/interlingvis-
tiko/) kaj el la retejo de la Eldonejo Rys.

Ili estas interesaj kaj utilaj fontoj por interesigantoj pri la temoj.



La memorlibro (2009) estas dedicita
al Istvan Szerdahelyi far tiuj, kiyj
ankorali kunlaboris kun li en iu
formo, kiuj estis instigitaj far i
rekte ati de liaj ideoj. Kontribuis liaj
dis¢iploj, kolegoj en vasta senco, el
Hungario kaj el aliaj landoj. La unua
Capitro prezentas lin mallonge, per
kelkaj bildoj kaj rememoroj. Zsuzsa
Gados kaj Arpad Miéthé ellaboris
abundan bibliografion.

La sekvaj 5 capitroj grupigas stu-
dojn ¢irkatl la cefaj temoj de espe-
rantologio, temoj pri kiuj ankaii li
okupigis: Lingvoplanado kaj lingvo-
politiko; Lingvistiko de Esperanto,
Lingvopedagogio, Literaturo; Lek-
sikografio kaj la cetero. Vi povas
legi pri Praesperanto (Vera Baran-
dovskd) kaj Sancoj de Esperanto
(Laszl6 Gados). Estas retraktataj la
kontroversia problemo de radikkara-
ktero (i.a. Michel Duc Goninaz), la
lernfaciligo de Esperanto (Renato
Corsetti), sed ankali novaj atingoj
kiel la Komuna Eiiropa Referenck-
adro (Marta Kovéacs), la stato de
esperanta  leksikografio  (Jozefo
Horvath, Ilona Koutny). Vi povos
enrigardi en pretigantan romanon de
Eva Tofalvy, ekscii la misteron de la
Tero (Endre Dudich) ktp.
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La Angla-Esperanta-Cina laiitema etvortaro plene trafas vian celon,
se vi volas lerni lingvon (Cefe en progresa nivelo) kaj ekzamenigi, ali se vi
volas paroli kaj skribi pri iu temo kun ri¢a vortprovizo. La ¢. 1200 vortoj kaj
esprimoj en la unuopaj temoj estas ordigitaj sub ofte uzataj kapvortoj lati la
praktika bezono de lingvouzo. Fine kelkaj leksikaj kaj komunikaj ekzercoj
helpas la plilaboron de la temoj en Esperanto.

La etvortaroj helpas ankati dum la lernado de la aliaj du lingvoj (angla -
hungara, litova ali germana - pola, ¢ina). En la vortostoko kaj arango
speguligas la lingva bildo de ¢iuj tri lingvoj.

Antatiaj volumoj de la serio:

Angla-Esperanta-Hungara etvortaro pri Lernado kaj Laboro. 2002
Angla-Esperanta-Hungara etvortaro pri Lingvo kaj Komunikado. 2003.
Angla-Esperanta-Hungara etvortaro pri Homa vivo kaj Logado 2005
Angla-Esperanta-Litova etvortaro pri Lernado kaj Laboro. 2005

Germana-Esperanta-Pola etvortaro pri Lingvo kaj Komunikado. 2008.






Istvan Szerdahelyi (1924-1987) havas gravan rolon en la hi-
storio de interlingvistiko kaj esperantologio. Li dedi¢is sian
vivon al la esplorado de tiuj ¢i terenoj kaj al ilia prezentado
al esperantistoj kaj lingvistoj. Li instituciigis la universitatajn

studojn pri esperantologio en la Budapesta E6tvos-Univer-
sitato (ELTE). Li verkis multe, ankat diversajn lernolibrojn.
Fine de lia vivo li igis prezidanto de ILEI, membro de AdE
kaj honora membro de UEA.

La libro - jam la 4-a volumo de la serio Interlingvistikaj Studoj — donas superri-
gardon pri la multflanka agado de profesoro Szerdahelyi, §i entenas kelkajn liajn
artikolojn kiuj ne estas alireblaj, sed estas ankaii nuntempe aktualaj. La elekto estas
subjektiva kaj determinita ankat de la teknikaj eblecoj.

Ci tie reaperas lia ampleksa artikolo Enkonduko en interlingvistikon kun abunda
bibliografio (1979). Interlingvistiko okupigante pri internacia komunikado kaj la
rolo de planlingvoj en tio - kiel tereno de aplikata lingvistiko - rilata ankat al lin-
gvoplanado kaj -politiko estis tiam nova aliro.

La esploroj de Szerdahelyi fokusigis al la lingvistikaj aspektoj de Esperanto, i.a. al la
morfologia strukturo de Esperanto, kaj kontratis la tiaman akademian koncepton
pri gramatika karaktero de radikoj (gis nun ne reviziitan!), proponis alian aliron
(Vorto kaj vortelementoj 1976). Li komencis ankati la semantikan analizon de
Esperanto, antatie neglektitan kaj gis nun ne ellaboritan kio gvidis lin al etimologio
(1987), li analizis la pruntoprocezon de Zamenhof de latinidaj kaj germanaj lingvoj
kaj identigis la influon de slavaj lingvoj.

Szerdahelyi estis gisosta pedagogo, Satata preleganto, verkis lernolibrojn, gvidis la
5-landan eksperimenton por esplori la hipotezon ke Esperanto kiel unua fremda
lingvo povas faciligi la lernadon de la sekvaj — ¢efe latinidaj kaj germanaj — lingvoj
en la 1970-aj jaroj. Ankail tio atendas datirigon kiel pluraj liaj komencitaj esploroj.
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